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Sprawozdanie koncowe



Ponizsze sprawozdanie zostato przygotowane przez EKZZ w wyniku projektu pt. ,Tworzenie warunkow
sprzyjajacych dobrowolnym iniezaleznym, ponadnarodowym negocjacjom miedzy zwigzkami zawodowymi
a przedsiebiorstwami miedzynarodowymi”. Projekt realizowano przy wspotpracy z Europejskg Federacjg Zwigzkdw
Zawodowych Stuzb Publicznych (EPSU), Europejskg Fundacjg Ksztatcenia (ETF), IndustriAll i UNI Europa.

Zostat on realizowany dzieki wspotfinansowaniu Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia,

Spraw Spotecznych i Wtgczenia Spotecznego.
Umowa o udzielenie dotacji nr VS/2014/0371.




SLOWO WSTEPNE

Pierwsze formy ponadnarodowych negocjacji zbiorowych zaczety sie rozwija¢ w latach 60. XX w., ale
dopiero w latach 80., w wyniku decyzji podjetej w Val Duchesse, zostaty one zinstytucjonalizowane
i zaczety odgrywa¢ zasadniczg role, dzieki niezaleznym uktadom zawieranym na szczeblu
miedzybranzowym i w komitetach sektorowego dialogu spotecznego.

W ostatnich dziesiecioleciach, na skutek jeszcze bardziej pogtebionej integracji jednolitego rynku,
skupiono sie rowniez na negocjacjach zbiorowych prowadzonych na szczeblu przedsiebiorstwa.
Tymczasem nawet jezeli ponadnarodowe prawo pracownikow do informacji i konsultacji zostato
zagwarantowane w europejskich ramach prawnych, tak sie jeszcze nie stato w przypadku
ponadnarodowych uktadéw ramowych (TCA), cho¢ Komisja Europejska interesuje sie nimi od lat.

Przeciggajacy sie brak zasad ramowych w tym zakresie zahamowat zatem potencjalng skutecznosé TCA
i sprawit, Ze pojawity sie problemy z ich wdrozeniem i egzekwowaniem ich postanowien. Poniewaz jest
to zjawisko ponadnarodowe, uzasadnione bytoby opowiedzenie sie za utworzeniem spdjnego zbioru
przepisdw na szczeblu UE, ktéry umozliwitby lepsze okreslenie takich samych warunkdéw niezaleznego
i dobrowolnego negocjowania i mediacji miedzy zwigzkami zawodowymi a przedsiebiorstwami
miedzynarodowymi.

W nastepstwie wnioskdw Grupy Ekspertow ds. Ponadnarodowych Uktadow Ramowych (TCA)
promowanych przez Komisje Europejska (listopad 2011 r.), Komitet Wykonawczy EKZZ stwierdzit, ze
wieksza liczba skutecznych TCA! wymaga bardziej stanowczej miedzybranzowej koordynacji dziatan oraz
strategii prowadzgcej do stworzenia ramowych zasad ponadnarodowych negocjacji
z przedsiebiorstwami miedzynarodowymi. Kilka miesiecy pdziniej, w pazdzierniku 2012 r., nasze
propozycje zaczety nabiera¢ ksztattow, gdy Komitet Wykonawczy, w odpowiedzi na konsultacje
spoteczne Komisji Europejskiej, wskazat na potrzebe przyjecia fakultatywnych ram prawnych, w ktérych
zapisano by poszanowanie niezaleznosci partneréw spotecznych i procedur europejskich federacji
zwigzkow zawodowych (EFZZ). Propozycja EKZZ zawierata w zatgczniku opis procedur przyjetych przez
EFZZ z wyszczegdlnieniem ich konkretnych cech?.

Nastepnie debata przeniosta sie na tono instytucji. Komisja Europejska uznata potencjat TCA w dialogu
spotecznym? a Parlament Europejski zwrdcit sie do Komisji Europejskiej z wnioskiem o rozwazenie
mozliwosci stworzenia europejskich fakultatywnych ram prawnych wspierajgcych negocjacje

! More and Better European Company Framework Agreements: Enhancing Trade Unions in Transnational
Negotiations with Transnational Companies [Wieksza liczba lepszych europejskich uktaddw ramowych

w przedsiebiorstwach: Wspieranie zwigzkow zawodowych w negocjacjach ponadnarodowych] — dokument
roboczy — Komitet Wykonawczy EKZZ, 5-6 czerwca 2012 r.

2 Stanowisko EKZZ ws. konsultacji Komisji Europejskiej nt. ponadnarodowych uktadéw ramowych (TCA), przyjete
przez Komitet Wykonawczy EKZZ podczas posiedzenia, ktére odbyto sie w dniach 17-18 pazdziernika 2012 r.

3 Dokument roboczy stuzb Komisji nr SWD(2012)264 final, Transnational company agreements: realising the
potential of social dialogue [Ponadnarodowe porozumienia przedsiebiorstw: uwolnienie potencjatu dialogu
spofecznego].



ponadnarodowe oraz mechanizmu mediacyjnego pozwalajgcego na rozstrzyganie sporow powstajgcych
podczas egzekwowania postanowien tych porozumien®.

W marcu 2014 r. EKZZ zwrdcito sie do trzech uznanych profesordw® o przygotowanie sprawozdania
dotyczacego dalszych krokéw w procesie tworzenia fakultatywnych ram prawnych TCA. Sprawozdanie
wskazato rzetelne podstawy wspierania zgdan zwigzkow zawodowych dotyczacych jasniejszych
i bardziej przejrzystych zasad ponadnarodowych negocjacji z przedsiebiorstwami miedzynarodowymi.
EKZZ wraz z EFZZ wezwat Komisje Europejskg do intensyfikacji prac nad projektem decyzji
wprowadzajgcej fakultatywne ramy prawne i wyznaczania kierunku dziatan zmierzajgcych do osiggniecia
tego celu®.

Kongres EKZZ w petni popart zardwno przyjete stanowisko, jak i proponowane rozwigzania. W tym
okresie EKZZ, we wspotpracy z EFZZ, zorganizowata seminaria, wydarzenia analityczne i konferencje,
ktére przy zaangazowaniu organizacji czfonkowskich EKZZ rozpoczety dialog z Komisjg Europejska
i stowarzyszeniami pracodawcoéw.

W ten sposdb EKZZ, w Scistej wspdtpracy z EFZZ, zrealizowata nowy projekt, ktory doprowadzit do
opublikowania niniejszego sprawozdania, w ktérym kluczowe znaczenie ma niezalezny i dobrowolny
charakter dziatan na rzecz tworzenia sprzyjajgcych warunkéw rozwoju TCA. Rzeczywiscie opowiadamy
sie za przyjeciem zasad ramowych, ktérych celem bedzie wspieranie stosowanych juz w praktyce
rozwigzan — przewidzianych przez europejskie federacje zwigzkéw zawodowych, zaréwno
wewnetrznie, jak i w ramach wspdtpracy z przedsiebiorstwami miedzynarodowymi zaangazowanymi
w negocjacje ponadnarodowe — a jednoczesnie tworzenie rozwigzan dla podmiotdw negocjujgcych,
pozwalajgcych im przezwyciezy¢ pojawiajgce sie obecnie problemy z wdrazaniem postanowient TCA.
Dzieki cennej pomocy naszej grupy ekspertéw lepiej rozumiemy to zagadnienie i umiemy na nie spojrzec
pod roznymi katami. Przyczynia sie to do lepszego ksztattowania dyskusji nad naszg propozycja
fakultatywnych ram prawnych dobrowolnych i niezaleznych ponadnarodowych uktadéw ramowych.

Mamy nadzieje na dalsze dyskusje ze zwigzkami zawodowymi, pracodawcami i instytucjami, by dalej
udoskonala¢ nasz wniosek. W tym trudnym okresie utrzymujgcego sie kryzysu i braku zaufania nadszedt
czas na podjecie dalszych krokéw istworzenie narzedzi wspdlnego budowania Europy. Dla
pracownikdw, obywateli, firm, a nawet dla umocnienia samej Europy.

Luca Visentini Esther Lynch
Sekretarz Generalny EKZZ Sekretarz konfederacyjna EKZZ

Bruksela, dnia 25 kwietnia 2016 r. (poniedziatek)

4 Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie transgranicznych rokowan zbiorowych i ponadnarodowego
dialogu spotecznego (2012/2292(INI))

5 Sciarra Silvana, Fucks Maximilian, Sobczack André, Sprawozdanie koricowe projektu wspoétfinansowanego przez
Komisje Europejska pt. Towards a Legal framework for Transnational Company Agreements [W kierunku ram
prawnych dla ponadnarodowych uktaddw ramowych].

6 Rezolucja EKZZ: Proposal for an Optional Legal Framework for transnational negotiations in multinational
companies [Propozycja fakultatywnych ram prawnych ponadnarodowych negocjacji zbiorowych

w przedsiebiorstwach miedzynarodowych), przyjeta przez Komitet Wykonawczy EKZZ w dniach 11-12 marca
201r.
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WSTEP

W Swietle:

- raportu EKZZ pt. W kierunku ram prawnych dla ponadnarodowych uktaddw ramowych;

- rezolucji EKZZ pt. Proposal for an Optional Legal Framework for transnational negotiations in
multinational companies [Propozycja fakultatywnych ram prawnych ponadnarodowych
negocjacji zbiorowych w przedsiebiorstwach miedzynarodowych] przyjetej przez Komitet
Wykonawczy EKZZ w dniach 11-12 marca 2014 r.;

- rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie transgranicznych rokowan zbiorowych
i ponadnarodowego dialogu spotecznego (2012/2292(INI)) przyjetej dnia 12 wrzesnia 2013 r.
(sprawozdawca: Thomas Handel);

- analiz ekspertow prawnych przeprowadzonych podczas pierwszego i drugiego spotkania
ekspertow w ramach projektu EKZZ pt. ,Tworzenie warunkéw sprzyjajacych niezaleznym
i dobrowolnym  negocjacjom  ponadnarodowym  miedzy  zwigzkami = zawodowymi
a przedsiebiorstwami miedzynarodowymi”

Sekretariat EKZZ opublikowat niniejsze sprawozdanie pt. ,Tworzenie warunkdéw sprzyjajacych
niezaleznym i dobrowolnym negocjacjom ponadnarodowym miedzy zwigzkami zawodowymi
a przedsiebiorstwami miedzynarodowymi”, ktére zawiera propozycje fakultatywnych ram prawnych
negocjowania ponadnarodowych uktadéw ramowych (zwanych dalej FRP) podpisanych przez
europejskg federacje zwigzkéw zawodowych (lub kilka federacji) z jednej strony i przez zarzad
przedsiebiorstwa miedzynarodowego z drugiej strony, a takze zarzadzania nimi.



1. KORZYSTNE WARUNKI TCA Z PUNKTU WIDZENIA UE
Jakie sq korzysci dla Unii Europejskiej pod wzgledem wdrazania polityki?

Niewatpliwie kazdy akt przyjmowany przez instytucje europejskie musi wpisywac sie w gtéwny nurt
polityki UE. Akt taki musi by¢ zgodny z celami tej polityki i przynosic korzysci obywatelom, pracownikom
i przedsiebiorstwom w Unii.

Zdaniem EKZZ korzysci, jakich mozna oczekiwaé w zwigzku ze stworzeniem warunkéw sprzyjajgcych TCA,
w tym ram prawnych, bytyby zgodne z politykg europejska co najmniej z dwia powodow:

1. urzeczywistnienia jednolitego rynku;
2. wdrazania strategii ,UE 2020”;

UMOCNIENIE JEDNOLITEGO RYNKU DZIEKI TCA

Elastyczne techniki regulacyjne dla ustabilizowania gospodarki i umocnienia dialogu spotecznego na
szczeblu przedsiebiorstw

Pogtebienie integracji, aby wykorzysta¢ w petni potencjat jednolitego rynku stanowi jeden z celow Unii
Europejskiej. Odnosi sie to szczegdlnie do strefy euro, jak ostatnio przypomniano w tzw. sprawozdaniu
pieciu przewodniczacych’.

Skutecznos¢ jednolitego rynku mozna zmierzyé na podstawie liczby zawieranych na tym rynku transakgcji
handlowych i u umow. Inng miare jakosci stanowi to, w jakim stopniu podmioty korzystajg ze swobody
funkcjonowania na jednolitym rynku. Warunki dziatania oparte sg na przepisach prawnych
i prowadzonej polityce: nawet najbardziej neoliberalne teorie uznajg praworzadnosé za podstawowy
wymaog wolnego rynku.

Jakie sg oczekiwania wobec prawodawcy europejskiego przy okreslaniu warunkéw gospodarczych
panujacych na jednolitym rynku?

- Ramy prawne, ktére zwiekszajg przejrzystos¢ i rekompensujg naturalng tendencje
wolnorynkowa do koncentrowania dostepnych zasobdéw (np. zakaz naduzywania pozycji
dominujacej, normy, etykiety itp.);

- Ramy prawne, ktére usuwajg przeszkody hamujgce rozwdj stosunkéw ponadgranicznych
(i rzeczywistej mobilnosci kapitatu, przedsiebiorstw i pracownikow).

Ten drugi punkt jest szczegdlnie interesujgcy w przypadku ponadnarodowych uktadéw ramowych. Kilka
technik regulacyjnych mozna wykorzysta¢ do ksztattowania ponadgranicznego wymiaru jednolitego
rynku. Stanowig one czesto odzwierciedlenie technik stosowanych na szczeblu krajowym. Poza
tradycyjnymi sposobami (pierwotne i wtérne prawo UE, przepisy przyjmowane przez organy rynkowe)
istniejg inne istotne techniki wzajemnego uznawania systemdéw krajowych — okreslanie norm przez
podmioty prywatne, samoregulacja (kodeksy postepowania, tj. zasady tadu korporacyjnego spotek

7 Komisja Europejska, Dokoriczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej, wersja pdf dostepna na
stronie: http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report pl.pdf



http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report_pl.pdf

notowanych na gietdzie), a takze wspdtregulacja. Te techniki powinny by¢ niezwykle interesujace dla
regulatoréw rynku, szczegdélnie dla partnerdw spotecznych, poniewaz stanowig one alternatywe dla
wigzgcego ustawodawstwa, czesto postrzeganego jako krepujgce gospodarke, i mogg zmniejszy¢ za
jednym zamachem obcigzenie administracyjne instytucji i przedsiebiorstw.

Pod tym wzgledem TCA mogg by¢ korzystne dla instytucji UE, a takze satysfakcjonujace dla partnerow
spotecznych. Podsumowujac, im bardziej partnerzy spoteczni mogg sami regulowaé stosunki
pracownikéw z zarzgdem, tym mniej ustawodawcy sg zmuszeni zaktécaé dynamike rynku przy pomocy
wigzgcego ustawodawstwa. Im wieksza zdolnos$¢ partnerdow spotecznych do zaangazowania w uktady
ponadgraniczne, tym bardziej ustawodawca moze skorzysta¢ z mozliwosci wspodtregulacji do
zintegrowania wigzgcego ustawodawstwa i uktadéw zbiorowych.

Takie podejscie oparte na wielu zrédtach nie jest niczym nowym w porzadku prawnym UE. Wystarczy
wspomnie¢ dyrektywe w sprawie zwolnien grupowych, ktéra opiera sie na zdolnosci partneréw
spotecznych do zarzgdzania kryzysami przy pomocy uktadéw zbiorowych pracy. Dyrektywa w sprawie
europejskich rad zaktadowych (ERZ) powierza partnerom spotecznym zadanie uzgodnienia sposobu
korzystania z prawa do informacji i konsultacji, a w dyrektywie w sprawie czasu pracy uktady zbiorowe
uznano za komplementarne wobec wigzgcych norm UE, aby przytoczy¢ tylko kilka przyktadéw. Z tego
wzgledu w traktacie zobowigzano Komisje Europejskg do popierania dialogu spotecznego i zarzadzania
stosunkami pracownikéw z zarzagdem?®. W zwigzku z tym EKZZ popiera ,wieksze upowszechnienie
lepszych TCA”®. Nie dlatego, by negocjowanie TCA byto celem samym w sobie, ale raczej dlatego, ze TCA
moga pomadc pogodzic rdzne interesy, przy jednoczesnym umocnieniu ram prawnych jednolitego rynku.
To opiera sie na spetnieniu dwoch wymagan: stworzeniu réwnych warunkow dziatania i rzetelnych
warunkéw umownych. W tym kontekscie fakultatywne ramy prawne mogg zbudowac¢ wzajemne
zaufanie i przyczyni¢ sie do zaangazowania obu stron stosunkdow pracy na rzecz ponadgranicznych,
spojnych i dfugotrwatych porozumien. Wszystko to jest rowniez zgodne z zamiarem Komisji wznowienia,
a takze umocnienia dialogu spotecznego (w tym konkretnym przypadku na szczeblu przedsiebiorstw).

Zwiekszenie liczby TCA moze sie z pewnoscig przyczyni¢ do umocnienia jednolitego rynku. Stanowig one
alternatywe dla wigzacego ustawodawstwa i zrédto elastycznego zarzadzania stosunkami pracy, co
z kolei stanowi czynnik zwiekszania stabilnosci gospodarczej™. Istotng cechg samo- i wspétreglacji jest
to, ze wigzg sie one z przyjmowaniem niezaleznych rozwigzan na zasadzie dobrowolnosci.
Ponadgraniczne ramy prawne powinny petnic¢ role promocyjng i utatwiaé prace partnerdw spotecznych,
zamiast zmusza¢ ich do prowadzenia negocjacji. Powinny one wspiera¢ partneréw spotecznych
i umozliwia¢ im swobode podejmowania negocjacji, by samoregulowaé wspdlne lub przeciwstawne
interesy na szczeblu ponadgranicznym.

8 Art. 134 TFUE

° 0dnosna rezolucja EKZZ przyjeta przez Komitet Wykonawczy dnia 5 czerwca 2012 r. dostepna na stronie (tekst
nie jest dostepny w jezyku polskim): http://collective.etuc.org/sites/default/files/12-EN-More-and-Better-
European-Company-Framework-Agreements%20ADOPTED.pdf

10 podstawowe znaczenie usystematyzowanego dialogu spotecznego — w tym negocjacji miedzy pracownikami
a przedsiebiorstwami miedzynarodowymi — w umacnianiu stabilizacji gospodarczej zostato ostatnio uznane
przez kilka zrodet. Jeden z przyktadéw mozna znalez¢ w dokumencie DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych

i Wiaczenia Spotecznego Komisji Europejskiej (2015) pt. Industrial relations in Europe 2014 [Stosunki pracy w
Europie w 2014 r.], s. 10 i kolejne. Sprawozdanie dostepne na stronie (tekst niedostepny w jezyku polskim):
http://www.google.it/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CC4QFjABahUKEw
ic-72cicLIAhVESHIKHRh-
Bu4&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fsocial%2FBlobServlet%3Fdocld%3D13500%26langld%3Den&usg=AF
QjCNFAIZDrtkirg5 2fIC83xjBbRGxBw&bvm=bv.104819420,d.bGQ
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Komisja mogtaby skorzystac z techniki tego rodzaju w dalszym, aktywnym
dazeniu do osiggniecia zbieznosci przepisdw i przyjmowania norm miedzynarodowych na wiekszg skale,
jak przewidziano w Akcie o jednolitym rynku?l.

Nowy bodziec dla spofecznej gospodarki rynkowej

Otoczenie prawne jednolitego rynku umozliwia tatwe przenoszenie dziatalnosci przedsiebiorstw
wielonarodowych z jednego panstwa do drugiego; mogg one wykorzystywaé réznice w krajowych
przepisach prawnych (arbitraz), a takze dywersyfikowac inwestycje i gra¢ na rozbieznych kosztach pracy
i zasadach ochrony zatrudnienia. Jednoczesnie przedsiebiorstwa, ktére nie prowadzg dziatalnosci
w wyzszym segmencie rynku, mogg wykazywac sktonnos¢ do konkurowania jedynie przez stopniowe
obnizanie kosztéw pracy. Innymi stowy — wolny rynek tworzy w wysokim stopniu konkurencyjne
warunki, w ktorych konkurencja przyjmuje réwniez niepozadane formy (np. dumping socjalny,
podatkowy, arbitraz w alokacji kosztow itp.). Zatem to do podmiotu ustanawiajgcego zasady nalezy
okreslenie norm minimalnych iwyfgczenie pewnych obszaréw o znaczeniu gospodarczym
z konkurencyjnosci. Na takich wyjatkach opiera sie pojecie ,spotecznej gospodarki rynkowej” zapisane
w traktatach®?.

W ten sposdb UE jest powotana do tworzenia réwnych warunkéw dziatania, aby umozliwi¢ rozkwit
wszystkich przedsiebiorstw z korzyscig dla ogdtu spoteczenstwa. Akt o jednolitym rynku zawiera
nastepujgce postanowienia w tym zakresie: ,W spotecznej gospodarce rynkowej (...), bez zrownywania
do dotu, by przedsiebiorstwa mogty $wiadczy¢ ustugi tatwiej w catej Unii Europejskiej, (...) przy
zapewnieniu wiekszej ilosci lepszej jakosci miejsc pracy oraz wysokiego poziomu ochrony pracownikdow
i ich praw socjalnych”®.

Poczynajgc od pdznych lat 70. po lata 90. pewne fragmenty rynku pracy i przepisy regulujgce stosunki
pracy byty chronione przed takimi niepozgdanymi konsekwencjami. Postanowiono, ze konkurencja na
rynku nie moze dziata¢ na szkode pewnych praw pracowniczych. Takie prawa miaty by¢ chronione
w razie gdyby przedsiebiorstwo ucierpiato na skutek kryzysu (zwolnienia grupowe i przenoszenie
zaktaddéw). Pracownicy majg by¢ regularnie informowani na temat swojego stosunku pracy i cieszy¢ sie
odpowiednimi standardami w zakresie zdrowia i bezpieczenstwa. Zgodnie z socjalnym dorobkiem
prawnym UE kobiety otrzymujg ,réwng” ptace, pracownicy sg informowani i prowadzi sie z nimi
konsultacje w zakresie strategicznych wyborow dokonywanych przez przedsiebiorstwo, a takze
korzystajg oni z minimalnych norm w zakresie urlopu macierzyrskiego i wychowawczego. Pracownicy sg
chronieni przed naduzyciami przy stosowaniu umow na czas okreslony i o prace w niepetnym wymiarze
godzin, a takze przed wszelkimi formami dyskryminacji w miejscu pracy. Ostatnio prawa podstawowe
(zapisane w Karcie praw podstawowych) rownowazg dominacje jednolitego rynku i UGW w réznych
dziedzinach polityki UE. Wszystkie te normy socjalne sg okreslane przy bezposrednim zaangazowaniu
pracownikdw i zarzadu w ich opracowywanie, zatwierdzanie i wdrazanie.

Na podstawie 282 obowigzujgcych tekstéw!* mozna stwierdzi¢, ze TCA moga stuzy¢ realizacji kilku celéw
w ramach trwatej ochrony pracownikdéw w przedsiebiorstwie lub grupie przedsiebiorstw. TCA moga
stanowi¢ wsparcie w zakresie promowania jednolitej kultury korporacyjnej w przedsiebiorstwach

11 Akt o jednolitym rynku |, s. 22

12 Art. 3 ust. 3 TUE oraz art. 151 TFUE

13 Akt o jednolitym rynku |, s. 20

14 7rédto: baza danych TCA Komisji Europejskiej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wtgczenia
Spotecznego dostepna na stronie http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=978. Liczba ta obejmuje europejskie
i globalne umowy ramowe.
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ponadnarodowych . Mogg one by¢ pomocne w kontrolowaniu taricucha dostaw. Mozna w nich
okreslac¢ szczegdtowe normy w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa. Mozna w nich nawet uznawac
pewne podstawowe prawa i gwarantowac je pracownikom; gdzie indziej mogg by¢ one przydatne
w rownowazeniu intereséw i uprawnien w ramach ponadgranicznych planéw restrukturyzacji
przedsiebiorstw wielonarodowych. Wiele innych dziedzin pozostaje w dalszym ciggu niezbadanych®®.

Ze stworzeniem réwnych warunkow dziatania, w ktérych przedsiebiorstwa wielonarodowe i zwigzki
zawodowe mogg zdecydowac sie na podjecie negocjacji, wigze sie ponadto konkretna warto$¢ dodana
dla UE. Faktem jest, ze gospodarka UE zdominowana jest przez MSP', a profil przedsiebiorstw
wielonarodowych ewoluuje — podczas gdy przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalnos¢ ponadgraniczng
sg coraz mniejsze, ich liczba rosnie, jednak z analizy ekonometrycznej wynika, ze przedsiebiorstwa
wielonarodowe w dalszym ciggu wytwarzajg do 51% tgcznej wartosci dodanej i zatrudniajg ok. 43%
pracownikéw w Europie, w branzy pozafinansowej'®. W jakiej zaleznosci pozostajg ze sobg tworzeniem
warunkoéw sprzyjajacych TCA, niniejsze uwagami i wymiar spoteczny jednolitego rynku? W jaki sposdb
zjawisko to wptywa na standardy spoteczne?

Takie porozumienia umozliwiajg stosowanie norm wynegocjowanych dobrowolnie i dostosowanych do
przedsiebiorstwa, a dodatkowe koszty i korzysci z nich wynikajgce mozna przewidzie¢ z géry. A zatem
ocena, czy warto dokonywac danej inwestycji zalezy od uczestnikdw.

Strony, ktére podpisaty TCA, czesto deklarujg, ze uktad jest wigzgcy w odniesieniu do wszystkich dziatan
przedsiebiorstwa ponadnarodowego ima zastosowanie w panstwach, w ktérych prowadzi ono
dziatalnos¢. TCA zawierajg czesto klauzule, w ktorych przedsiebiorstwo zobowigzuje sie do zadbania
o to, by podwykonawcy i dostawcy przestrzegali wartosci korporacyjnych, a nawet uwzgledniali pewne
normy w umowach handlowych zawieranych z partnerami biznesowymi. Oznacza to, ze skutki TCA bedg
czasem obejmowac rowniez strony trzecie. Moze to przyczynic sie do podwyzszenia norm zatrudnienia,
norm spotecznych i Srodowiskowych, nawet w gorzej optacanych sektorach jednolitego rynku, aby
nastapito prawdziwe nowe rozdanie w wymiarze socjalnym i dialogu spotecznym?®.

15 Znaczenia tego faktu nie nalezy bagatelizowaé, poniewaz moze sie on przyczyni¢ do poprawy produktywnosci.
Wieksze przedsiebiorstwa inwestujg na ogét w zarzadzanie kadrami. Wiekszos¢ z nich stosuje zazwyczaj strategie
zarzadzania kadrami, w ktérych dobre samopoczucie indywidualnych pracownikéw stanowi decydujacy czynnik.
Krétko moéwiac, tego typu strategie zmierzajg do stworzenia dobrych warunkow i stosunkdéw w pracy, aby
zwiekszy¢ zadowolenie pracownikow z pracy, co z kolei przyczynia sie do ich podwyzszonej produktywnosci.

16 Wystarczy na przyktad pomysleé o tym, jakie mozliwoéci stwarzajg porozumienia o ujednoliceniu warunkdéw
pracy, ktore majg zastosowanie do pracownikéw w miejscach pracy, gdzie dziata wielu pracodawcow.

17 przedsiebiorstwa wielonarodowe i dziatajgce w wielu lokalizacjach stanowig jedynie 2% tacznej liczby firm

w Europie. Zrédto: Eurostat

18 7rédto: Eurostat

19 potrzebe umocnienia wymiaru socjalnego jednolitego rynku potwierdzit niedawno przewodniczacy Jean
Claude Juncker w swoim przemowieniu na 13. Kongresie EKZZ w dniu 29 wrzesnia 2015 r. Peten tekst
przemowienia w jezyku francuskim dostepny jest na stronie: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-15-
5741 en.htm. Kolegium komisarzy podejmuje ponadto kroki w kierunku ztozenia konkretnych propozycji

w ramach tzw. filara praw socjalnych.
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UMOCNIENIE STRATEGII UE 2020 DZIEKI TCA

Wykonalne TCA majg sie przyczynia¢ do wzrostu gospodarczego bardziej sprzyjajgcego wigczeniu
spotecznemu

Jednolitemu rynkowi nalezy nadac¢ nowy kierunek i wiekszg dynamike, aby mogt spetniaé zatozenia
strategii Europa 2020(...). Jednolity rynek powinien przyczynic¢ sie do realizacji celéw zrownowazonego,
skuteczniejszego uzytkowania zasobow, do powstawania innowacyjnych rozwigzan, do zwiekszania
wtgczenia spotecznego oraz spojnosci terytorialnej, a takze do rozwoju strategii na rzecz zatrudnienia” .
,Polityka jednolitego rynku musi pomagaé¢ w eliminowaniu przyczyn wytgczenia spotecznego” 2*.
Strategia UE 2020 wyznacza ambitne iwazne cele, do ktérych osiggniecia nalezy sie przyczyniac
w ramach wszystkich innych dziedzin polityki. Bez nalezytego zaangazowania podmiotéw rynkowych —
pracownikdw, przedsiebiorstw i organizacji, ktére ich reprezentujg — same ustawy i akty regulacyjne
nie umozliwig osiggniecia celéw UE 2020. Jeden z szczegdtowych celdw inicjatywy przewodniej
,Program na rzecz nowych umiejetnoscii zatrudnienia” ma , zwiekszy¢ potencjat partneréw spotecznych
i w petni wykorzystywaé mozliwosci dialogu spotecznego do rozwigzywania problemdéw na wszystkich
poziomach (UE, krajowym, regionalnym, sektorowym, poszczegdlnych przedsiebiorstw)” #2. Sama
Komisja Europejska uznata réwniez, ze ,, TCA mogg stuzy¢ realizacji stusznego celu — zidentyfikowaniu
i wdrozeniu wykonalnych wynegocjowanych rozwigzan dostosowanych do struktury i warunkéw
oraz ze ,jest to

e
|

w kazdym przedsiebiorstwie, szczegdlnie w przypadku proceséw restrukturyzacj
zgodne z zasadami i celami strategii Europa 2020”.

Na podstawie obecnych praktyk mozna zdecydowanie potwierdzi¢, ze TCA mogg sie przyczynia¢ do
rozwoju bardziej sprzyjajagcego wiaczeniu spotecznemu. W rzeczy samej ponad dwie trzecie TCA
podpisanych po uruchomieniu strategii ,UE 2020” s3 do niej dostosowane pod wzgledem
uwzglednianych tematdéw 23 i zaangazowania na rzecz realizacji takich celéw. TCA odegraty szczegdlng
role w promowaniu inwestowania w umiejetnosci i szkolenie zawodowe, aby ,pomdc ludziom
przewidywac zmiany i radzi¢ sobie z nimi”. Stanowity one wsparcie i uzupetnienie dziatan unijnych
i krajowych w zakresie wdrazania zatozen uczenia sie przez cate zycie dzieki okresleniu zasad ramowych
umozliwiajgcych pracownikom nabywanie nowych umiejetnosci i dostosowywanie do nowych
warunkoéw i potencjalnej zmiany $ciezki kariery, przy jednoczesnym lepszym dopasowaniu do rynku
pracy. TCA wyznaczyty ponadgraniczne struktury mobilnosci wewnetrznej (w ramach przedsiebiorstwa
lub grupy przedsiebiorstw) i rozwoju zawodowego, gwarantujgc wszystkim rownouprawnienie i réwne
szanse. W niektorych przypadkach przewidujg one réwniez postanowienia dotyczace zatrudnienia
mtodych oséb. Dzieki TCA przedsiebiorstwa umocnity ponadto swoje dobrowolne zaangazowanie na
rzecz polityki spotecznej i polityki ochrony srodowiska w catych swoich strukturach.

20 Akt o jednolitym rynku |, s. 22

21 Akt o jednolitym rynku ll, s. 15

22 EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu, s. 19, wersja pdf dostepna na stronie: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:PDF

23 Bardziej szczegdtowa analiza europejskich uméw ramowych, ktére dotyczg celdw strategii ,UE 2020” znajduje
sie w: Marassi Stefania, European Framework Agreements at Company Level and the EU 2020 Strategy' Working
Paper [Dokument roboczy Europejskie umowy ramowe na szczeblu przedsiebiorstwa a strategia UE 2020], 2016,
tekst zostanie wkrétce opublikowany.
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Instytucje europejskie uznaty, ze ,TCA jako nowy czynnik w dialogu spotecznym UE zastugujg na
promowanie zgodnie z postanowieniami traktatu (art. 152 i 153)”24, jak rowniez ze ,moze to mie¢ takze
pozytywny wptyw na prawa zapisane w Karcie praw podstawowych UE (art. 27 i 28)”%. Niemniej jednak
nie podjeto jeszcze zadnych konkretnych krokéw w tym kierunku. TCA dziataty dotgd w sposéb
pozbawiony jakiegokolwiek wsparcia instytucji i w sytuacji ciggtej niepewnosci co do ich statusu
prawnego. Stworzenie warunkdéw sprzyjajgcych TCA — w tym ram prawnych — moze stanowic wielka
szanse dla instytucji UE, aby bez kosztéw skutecznie zaangazowad partnerdw spotecznych, umocnié ich
role i wsparcie dla dialogu spotecznego podczas realizacji celéw strategii ,,UE 2020”.

W KIERUNKU FAKULTATYWNYCH RAM PRAWNYCH TCA

Wiadomo, ze ramy prawne nie powodujg dodatkowych kosztéw dla przedsiebiorstwa, poniewaz sg
fakultatywne i promujg same uktady, ktére przynoszg obydwu stronom zréwnowazony zysk.

W dokumencie wyjasniajgcym inicjatywe regulacyjng tego rodzaju nalezy rowniez wyjasni¢ korzysci,
ktore mogg wynikac z ram prawnych dla gtéwnych adresatow tego aktu regulacyjnego. Ma to zwigzek
z koniecznoscig wykazania promocyjnej roli ram prawnych. Wazne jest rowniez wskazanie, kto ponosi
koszty i kto osigga korzysci (tj. w jaki sposdb rozwigzywac wszelkie spory, ktére mogg powstaé w zwigzku
Z ramami prawnymi).

e Zaniechanie dziatania: obecnie ponad 280 TCA funkcjonuje®® w panstwach cztonkowskich UE,
a obejmujg one ponad 10 min pracownikdw?’. Wobec braku kryteridw okreslajacych ich
charakter prawny, z praktyki wynika, ze wdrazanie TCA wymaga kompleksowych procedur
i naktada na podpisujgce strony dodatkowe niepozgdane koszty. W praktyce strony podpisujgce
uktady muszg przeprowadzi¢ kolejne rundy negocjacji dotyczgcych transpozycji na szczeblu
krajowym lub proces mediacji w celu rozstrzygniecia sporéw wynikajgcych z wdrazania TCA.
Strony podpisujgce muszg ponies¢ dodatkowe koszty, aby czerpaé korzysci z podpisania TCA.
Brak przepisow moze réwniez zniechecic¢ przedsiebiorstwa wielonarodowe i zwigzki zawodowe

do podejmowania negocjacji ponadnarodowych. Taki brak przepiséw moze spowodowac
dodatkowe koszty przeprowadzanych rund negocjacji i wdrazania ich wynikdéw, co moze mieé

miejsce szczegdblnie przy braku okreslonych procedur negocjacyjnych lub gdy zdefiniowanie ich

24 Dokument roboczy stuzb Komisji, Transnational company agreements: realising the potential of social dialogue
[Ponadnarodowe porozumienia przedsiebiorstw: uwolnienie potencjatu dialogu spotecznego], SWD (2012) 264
final, s. 7

%> Tamze. W tych artykutach uznano prawo pracownikéw do informaciji i konsultacji, a takze prawo do negocjacji
i innych dziatan zbiorowych.

%6 \W bazie danych TCA znalazly sie 282 teksty, jednak uzytkownicy majag dostap tylko do 265 uktaddw. Dalsze 38
sposrdd tych 265 to TCA podpisane przez przedsiebiorstwa wielonarodowe, ktore nie maja siedziby w panstwie
poza UE/EQOG, chociaz w ostatecznym rozrachunku sg one i tak stosowane tylko w Europie.

27 Trudno jest wyraznie stwierdzié, ilu pracownikdw jest zatrudnionych bezposrednio i posrednio przez
przedsiebiorstwa wielonarodowe. Dostepne sg ograniczone dane, a szacunkowe obliczenia UNCTAD i MOP sg
nawet wzajemnie sprzeczne, o czym poinformowano w sprawozdaniu EuroFund (dostepne na stronie:
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/comparative-information/multinational-companies-
and-collective-bargaining). W kazdym razie z dokumentu roboczego stuzb Komisji SWD (2012) 264 final pt.
Transnational company agreements: realising the potential of social dialogue [Ponadnarodowe porozumienia
przedsiebiorstw: uwolnienie potencjatu dialogu spotecznego] (tekst dostepny na stronie:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=8767&langld=en) wynika, ze kiedy zostat on wydany we wrzesniu
2012 r. ,zarejestrowano 224 takie uktady w 144 przedsiebiorstwach, z ktérych wiekszos¢ ma siedzibe w Europie,
a liczba ich pracownikéw wynosi 10 min”.
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wymaga kosztownych i czasochtonnych spotkan przygotowawczych. Niejasna natura prawna
wynikdw negocjacji stanowi réwniez przeszkode w drodze do osiggniecia stabilnego
i dtugofalowego porozumienia. Moze to zniecheci¢ przedsiebiorstwa wielonarodowe i zwigzki
zawodowe, ktére dostrzegty potencjalne korzysci wynikajgce z TCA, do podejmowania
negocjacji. Ogodlnie rzecz biorgc, zaniechanie dziatania moze doprowadzi¢ do ograniczenia liczby
TCA oraz do niedostatecznego ich wdrazania. To spowodowatoby niewydolnos¢ jednolitego
rynku, ostabienie strategii ,UE 2020” i ograniczenie mozliwosci wspotregulacji w ramach
ksztattowania polityki UE.

Opcja prawa miekkiego (niewigzgcego): taka opcja moze spowodowac stworzenie sprzyjajagcych
warunkéw do wiekszego upowszechnienia lepszych TCA. W przepisach prawa miekkiego mozna
wyjasni¢, ze negocjacje z przedsiebiorstwami wielonarodowymi stanowig element dialogu
spotecznego UE. Takie podejscie moze zacheci¢ europejskich partneréw spotecznych, krajowych
partneréw spotecznych iprzedsiebiorstwa wielonarodowe do wymiany dobrych praktyk
i okreslenia niezaleznych zasad. Przepisy prawa miekkiego mogg dostarczy¢ wytycznych
podmiotom zaangazowanym w negocjacje dla poprawy jakosci i skutecznosci przyjmowanych
uktadow. Mozna tworzy¢ instrumenty prawne, ktére sprawig, ze zaréwno negocjacje, jak i
uktady beda przejrzyste i dostepne, a takze wytyczne dotyczgce ujawniania powierzonych
uprawnien, ktére bedg pomocne we wzajemnym uznawaniu partnerow w negocjacjach i obniza
koszty ich podejmowania. Takie instrumenty prawa miekkiego mogg doprowadzi¢ do
stworzenia struktur mediacji w celu obnizenia kosztow wdrazania.

Prawo twarde opcja 1 — akt prawa europejskiego reguluje negocjacje i wdrazanie TCA:
uregulowanie TCA poprzez wigzgce prawo UE mogtoby oznaczac okreslenie zasad dotyczacych
uprawien stron negocjacji, ich reprezentatywnosci i stosunku miedzy ponadgranicznymi
a krajowymi uktadami zbiorowymi. Oznaczatoby to réwniez koniecznos¢ zmodyfikowania
krajowego porzadku prawnego w celu transponowania i uznania unijnego aktu regulacyjnego.
Takie rozwigzanie wykraczatoby poza kompetencje UE i spowodowatoby nadmierne obcigzenie
administracyjne panstw cztonkowskich. Miataby réwniez wptyw na niezalezno$¢ partneréow
spotecznych, ktorzy w dalszym ciggu stanowig gtdwng strone odpowiedzialng za stworzenie
réwnych zasad stosowania TCA.

Prawo twarde opcja 2 — fakultatywne ramy prawne promujq wiecej lepszych TCA: specjalny akt
europejski moze stworzy¢ dogodne warunki promowania skuteczniejszych negocjacji
ponadnarodowych z przedsiebiorstwami wielonarodowymi. Akt prawny moze promowac
negocjacje ponadnarodowe z przedsiebiorstwami wielonarodowymi poprzez rozwijanie
przyjetych praktyk i rozwigzanie kwestii regulacyjnych, ktorych sami partnerzy spoteczni nie
mogg rozwigzac. Fakultatywne ramy prawne powinny okresli¢ zasady przygotowania negocjacji,
wyjasni¢ skutki wynikajagce z negocjacji, umocni¢ przejrzysto$¢ tego procesu i pomédc
w rozwigzaniu ewentualnych sporow, ktore mogg powstawaé przy takiej okazji. Stanowi to
zachete dla negocjujgcych stron do stosowania unijnych ram prawnych, a jednoczesnie
pozostawia takim stronom mozliwos$¢ zdecydowania, czy pragng prowadzi¢ negocjacje poza
FRP. Takie ramy prawne powinny wynika¢ z aktu prawnego, ktéry nie naktada zobowigzan
administracyjnych na panstwa cztonkowskie i nie koliduje z autonomig partneréw spotecznych
zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym. Nie powinno to kolidowaé ze strukturami
negocjacji zbiorowych na szczeblu europejskim. Fakultatywne ramy prawne mogg przyniesé
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pracownikom i zarzgdom nastepujgce korzysci: okreslenie, kto moze korzystac z fakultatywnych
ram prawnych, mechanizmow ujawniania uprawnien i wsparcia wzajemnego uznawania
reprezentatywnosci, przyjecie dodatkowych zasad regulowania stosunkéw miedzy
negocjacjami zbiorowymi na szczeblu ponadnarodowym a innymi szczeblami, utworzenie
unijnej bazy danych TCA, a wreszcie utworzenie alternatywnego mechanizmu rozstrzygania
sporéw. Fakultatywne ramy prawne mogg powstac¢ na podstawie decyzji Rady lub w ramach
niezaleznych umoéw europejskich partneréw spotecznych lub w ramach decyzji wykonawczej
Rady dotyczgcej niezaleznego uktadu miedzy europejskimi partnerami spotecznymi.

EKZZ zaangazowata swoich cztonkéw w dfugg debate w celu przeanalizowania powyzszych opcji, przy
wsparciu ekspertéw akademickich. W ramach dwdéch projektow wspotfinansowanych przez DG ds.
Zatrudnienia powstat:

raport W kierunku fakultatywnych ram prawnych dla ponadnarodowych uktaddw ramowych
przyjety przez Komitet Wykonawczy EKZZ w 2014 r. Zespdt ekspertéw akademickich: prof.
Silvana Sciarra, prof. Maximilian Fuchs, dr André Sobczak;

niniejsze sprawozdanie jako rezultat projektu ,Tworzenie warunkdw sprzyjajgcych niezaleznym
i dobrowolnym negocjacjom ponadnarodowym miedzy zwigzkami zawodowymi
a przedsiebiorstwami miedzynarodowym”. Zespdt ekspertéw akademickich: prof. Filip
Dorssemont, prof. Sylvaine Laulom, prof. Giovanni Orlandini, prof. tukasz Pisarczyk, prof. Aukje
Van Hoek i prof. Reingard Zimmer, z udziatem dr Giulii Frosecchi, dr Auriane Lamine i dr Stefanii
Marassi).

Procesem tworzenia rownych warunkdéw negocjacji miedzy przedsiebiorstwami wielonarodowymi i ich

pracownikami powinni kierowac¢ partnerzy spoteczni. Zwigzki zawodowe i stowarzyszenia pracodawcéw

powinny mie¢ mozliwos¢ rozwijania swojej witasnej propozycji, ktéra wich odczuciu jest zgodna
z interesami instytucji UE, poniewaz wpisuje sie w gtéwny nurt polityki.

Dlatego tez nalezy bardziej szczegdtowo zdefiniowad zakres, cele i mozliwg tres¢ decyzji w sprawie
utworzenia fakultatywnych ram prawnych TCA.

W dalszej czesci dokumentu omoéwiono, co taki akt prawny UE powinien faktycznie regulowac i w jakim

stopniu. Dyskusja bedzie skoncentrowana na negocjowaniu TCA, ich wdrazaniu oraz na sporach, ktére
mogg ewentualnie powstac przy stosowaniu TCA.
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2. TWORZENIE WARUNKOW SPRZYJAJACYCH DOBROWOLNYM |
NIEZALEZNYM, PONADNARODOWYM NEGOCIACIOM
ZWIAZKOW ZAWODOWYCH | PRZEDSIEBIORSTW
MIEDZYNARODOWYCH
Sprawozdanie opracowane przez naukowy zespot ekspertéw powotany
przez EKZZ

Pragniemy serdecznie podziekowa¢ Filipowi Dorssemont, Sylvaine Laulom, Giovanniemu Orlandiniemu,
tukaszowi Pisarczykowi, Aukje van Hoek oraz Reingardowi Zimmerowi, ktérzy Scisle wspotpracowali
z EKZZ na rzecz skutecznej realizacji projektu oraz sporzgdzenia ponizszego sprawozdania.

Chcielibysmy rowniez ztozy¢ szczegdlne podziekowania na rece Giulii Frosecchi, Auriane Lamine

i Stefanii Marassi za ich udziat w pracach i wsparcie okazane zespofowi przy opracowywaniu
sprawozdania koricowego.
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UMOCOWANIE: MANDAT ORAZ SYGNATARIUSZE — STRONA ZWIAZKOW
ZAWODOWYCH

prof. dr Reingard Zimmer, Wyzsza Szkota Gospodarki i Prawa [Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht] w Berlinie

Wprowadzenie

Prawo do prowadzenia negocjacji zbiorowych i zawierania uktadéw zbiorowych pracy mozna uznac za
jeden z podstawowych elementow prawa tworzenia zwigzkdw zawodowych i przystepowania do nich
w celu ochrony intereséw pracownikéw?, a zatem nalezy je zaklasyfikowac jako prawo podstawowe.?
Zwigzki zawodowe dziatajg na rzecz swoich cztonkéw w celu ochrony intereséw pracowniczych,
a cztonkowie ksztattujg dziatalno$¢ zwigzku zawodowego. Prawa zwigzkéw zawodowych mogg by¢
zatem okreslone mianem praw sprawczych. Negocjacje zbiorowe to jeden z gtdwnych sposobdw, w jaki
zwigzki zawodowe chronig interesy swoich cztonkéw. W ramach orzecznictwa krajow cztonkowskich UE
zostaty wypracowane okreslone kryteria definicji zwigzku zawodowego oraz do celéw okreslenia
zasadniczych elementéw negocjacji zbiorowych.3° Jednakowoz kryteria te nie beda przedmiotem
niniejszego opracowania. Jego tematem jest umocowanie zwigzkéw zawodowych jako sygnatariuszy
europejskich ponadnarodowych uktadéw ramowych3L,

Cztonkostwo stanowi punkt wyjscia do niezaleznych negocjacji zbiorowych. 32 Zwigzki zawodowe
tworzone sg przez cztonkow i dziatajg wimieniu tychze. Ich praca jest sankcjonowana przez ich cztonkow,

a w wiekszosci krajow europejskich otrzymujg one od nich upowaznienie do prowadzenia negocjacji
zbiorowych. 33 Istnieje zatem relacja wzajemnego oddziatywania pomiedzy reprezentowanymi

28 Jacobs, Antoine, art. 11 EKPCz: The Right to Bargain Collectively under Article 11 ECHR [Prawo do negocjacji
zbiorowych zgodnie z art. 11 EPKCz], [w:] Dorssemont Filip, Lorcher Klaus, Schomann Isabelle, The European
Convention on Human Rights and The Employment Relation [Europejska konwencja praw cztowieka a stosunek
zatrudnienia], Oregon, Oxford and Portland 2013, s. 310 i kolejne; Macklem Patrick, The Right to Bargain
Collectively in International Law: Workers’ Right, Human Right, International Right? [Prawo do negocjacji
zbiorowych w prawie miedzynarodowym: prawo pracownicze, prawa cztowieka czy prawo miedzynarodowe?],
[w:] Alston Philip (red.), Labour Rights as Human Rights [Prawa pracownicze jako prawa cztowieka], Oxford,
Oxford University Press 2005.

2% Leader Sheldon, Freedom of Association [Swoboda zrzeszania sie], New Haven/London, 1992, s. 13 17;
Veneziani Bruno, Right of Collective Bargaining [Prawo do negocjacji zbiorowych], [w:] Bercussion Brian (red.),
European Labour Law and the EU-Charter of Fundamental Rights [Europejskie prawo pracy i Karta praw
podstawowych UE], Baden-Baden 2006, s. 313.

30 Kryteria te obejmuja zwtaszcza reprezentatywnosc.

31 W odniesieniu do wartosci prawnej ponadnarodowych uktadéw ramowych (TCA), zob. sprawozdanie
Giovanniego Orlandiniego.

32 Waltermann Raimund, Differenzierungsklauseln im Tarifvertrag in der auf Mitgliedschaft aufbauenden
Tarifautonomie [Klauzule réznicujgce w uktadzie zbiorowym w autonomii uktaddw zbiorowych opartej na
cztonkostwie], HSI-Schriftenreihe, t. 15, Frankfurt 2015, s. 17

33 W Belgii natomiast umocowanie do prowadzenia negocjacji zbiorowych wynika z regulacji ustawowych

i nie jest przyznawane przez cztonkdw w momencie przystepowania do organizacji.
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a reprezentujacymi.3* Konfederacje zwigzkéw zawodowych réwniez dziatajg w imieniu swoich cztonkdw,
tj. zwigzkéw zawodowych. A zatem konfederacje potrzebujg umocowania ze strony cztonkowskich
zwigzkéw zawodowych do prowadzenia negocjacji zbiorowych.

Wymogi prawne w zakresie uprawnieri do prowadzenia negocjacji zbiorowych przez zwigzki zawodowe

Za przedstawicieli strony pracowniczej w negocjacjach zbiorowych porzadki prawne w krajach Unii
Europejskiej uznajg zaréwno zwigzki zawodowe, jak i konfederacje zwigzkéw zawodowych. Negocjacje
odbywajg sie gtéwnie na poziomie branzowym, czeéciowo jednakze réwniez na poziomie krajowym?,
jak i przedsiebiorstwa.*® Jedynie w Irlandii istnieje wymdg uzyskania licencji do utworzenia zwigzku
zawodowego oraz do ,prowadzenia negocjacji dotyczgcych czy to wynagrodzen, czy innych warunkéw
zatrudnienia.” 3’ Wymodg ten nie jest powszechnym rozwigzaniem stosowanym w Europie. Wrecz
przeciwnie, Komitet Wolnosci Zwigzkowych przy Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) okresla je
jako afront dla autonomii zwigzkéw zawodowych.®® W panstwach cztonkowskich (w tym w Irlandii
i Wielkiej Brytanii) nie ma wymogu gtosowania w celu zainicjowania negocjacji zbiorowych.

34 Kollonay-Lehoczky Csilla, How international standards can guarantee the right to collective bargaining [W jaki
sposéb normy miedzynarodowe gwarantujq prawo do negocjacji zbiorowych], [w:] Daubler Wolfgang i Zimmer
Reingard (red.), Arbeitsvélkerrecht. Festschrift fiir Klaus Lércher [Miedzynarodowe prawo pracy. Ksiega
poswiecona pamieci Klausa Lérchera], Baden-Baden 2013, s. 154 (156).

35 W Belgii kluczowe elementy dot. ptac i warunkéw pracy sg ustalane co dwa lata na mocy porozumien
krajowych; w Danii porozumienia ramowe na poziomie krajowym sg negocjowane pomiedzy Duriskg Federacjg
Zwigzkow Zawodowych (LO) a Dunska Federacjg Pracodawcow (DA), podczas gdy w Finlandii porozumienia
krajowe (ustalenia ogdlnej polityki ptacowej) zawierajg zazwyczaj zalecenia dla negocjatoréw na poziomie branz.
W Estonii ptaca minimalna jest ustalana w ramach rokowan pomiedzy konfederacjg zwigzkéw zawodowych

a pracodawcami na poziomie krajowym. W Irlandii zas w sektorze publicznym, np. w stuzbie zdrowia badz
administracji publicznej, negocjacje odbywaja sie na poziomie krajowym. Porozumienia na poziomie krajowym sg
rowniez zawierane w Gregji, Stowenii (dla sektora publicznego) oraz w Hiszpanii, zob.: Fulton Lionel, Worker
representation in Europe [Reprezentacja pracownicza w Europie] Labour Research Department and ETUI.
Departament Badan Rynku Pracy i Europejski Instytut Zwigzkéw Zawodowych (ETUI), 2013. Sporzgdzone przy
wspotpracy SEEurope Network — publikacja online dostepna pod adresem http://www.worker-
participation.eu/National-Industrial-Relations.

36 W nastepujacych krajach UE negocjacje zbiorowe sg prowadzone na poziomie przedsiebiorstwa, zazwyczaj
dodatkowo do negocjacji zbiorowych prowadzonych na poziomie sektorowym: Butgaria, Chorwacja, Cypr, Dania,
Irlandia, Dania, Estonia, Grecja, Wtochy, Luksemburg, Holandia, Szwecja, Portugalia, Rumunia, Stowacja oraz
Hiszpania; po czesci rowniez Belgia i Niemcy, cho¢ w tych krajach nadal dominujg negocjacje na poziomie
sektorowym. Na Wegrzech negocjacje zbiorowe odbywajg sie gtdwnie na poziomie przedsiebiorstwa; podobnie
jest na totwie, Litwie (choc¢ prawo tam dopuszcza réwniez negocjacje zbiorowe na poziomie krajowym,
sektorowym i regionalnym), na Malcie, w Polsce, Stowenii i Wielkiej Brytanii. W Irlandii prowadzi sie je

w sektorze prywatnym. Zob.: Fulton Lionel, Worker representation in Europe [Reprezentacja pracownicza

w Europie] Labour Research Department and ETUI. Departament Badan Rynku Pracy i Europejski Instytut
Zwigzkow Zawodowych (ETUI), 2013. Sporzadzone przy wspotpracy SEEurope Network, publikacja online
dostepna pod adresem http://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations-

37 Irish trade union act [Irlandzka ustawa o zwigzkach zawodowych] z 1941 r., dziat Il, ustep 5 i nast.

38 MOP, Raport nr 334, sprawa nr 2282, ustep 638; Raport nr 332, sprawa nr 2268, ustep 733; Raport nr 329,
sprawa nr 2140, ustep 295 oraz sprawa nr 2133, ustep 545; Raport nr 324, sprawa nr 2090, ustep 200 oraz
sprawa nr 2053, ustep 231; Raport nr 318, sprawa nr 2038, ustep 530; Raport nr 313, sprawa nr 1987, ustep
111; Raport nr 308, sprawa nr 1894, ustep 536.
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Zwiqzki zawodowe jako partnerzy w negocjacjach zbiorowych

Prowadzenie negocjacji zbiorowych oraz zawieranie uktadéw zbiorowych pracy (UZP) jest definiowane
w statucie zwigzku zawodowego jako jego gtdwne zadanie, a kwestie z tym zwigzane ujmowane s3
zazwyczaj w czesci statutu dotyczacej celdw i zadan organizacji. W momencie przystgpienia do zwigzku

o
|

zawodowego cztonkowie podpisujg zgode na warunki ,regulaminu organizacji” — czyli statutu — oraz

na upowaznienie tejze organizacji do prowadzenia negocjacji zbiorowych.

Konfederacje zwigzkéw zawodowych

Aby prowadzi¢ negocjacje zbiorowe, konfederacje zwigzkow zawodowych potrzebujg upowaznienia ze
strony organizacji cztonkowskich; to cztonkowie decydujg, czy konfederacja moze prowadzi¢ negocjacje
zbiorowe. Konfederacja moze otrzymac taki mandat czy to w postaci petnomocnictwa, czy tez poprzez
zawarcie UZP w imieniu organizacji cztonkowskich, o ile takie dziatanie jest okreslone jako zadanie
w statucie konfederacji. Tak zapisano na przyktad w niemieckiej ustawie o uktadach zbiorowych
(Tarifvertragsgesetz, TVG) w art. 2.2 oraz 3. Statuty rézinych zwigzkéw zawodowych zawierajg
analogiczne przepisy.

1. Mandat w formie petnomocnictwa
W przypadku mandatu udzielanego konfederacji w formie petnomocnictwa w odniesieniu do
indywidualnego przypadku, cztonkdw organizacji przekazujg swoje uprawnienie do
prowadzenia negocjacji konfederacji. W konsekwencji powyzszego, poszczegdlne zwigzki
zawodowe stajg sie bezposrednio strong uktaddw zbiorowych pracy, a te wigza bezposrednio

organizacje cztonkowskie.

2. Mandat zdefiniowany w statucie
Jesli zawarcie UZP zdefiniowano w statucie konfederacji jako jej zadanie, to poszczegdlne
cztonkowskie zwigzki zawodowe nie stajg sie bezposrednio strong UZP, cho¢ postanowienia UZP

s3 w odniesieniu do nich wigzace.

Na mocy obydwu form mandatu na konfederacje przenoszone sg dodatkowe uprawnienia. Niemnigj
jednak nadal mozliwe jest zawarcie UZP na nizszym poziomie (przez cztonkowski zwigzek zawodowy).

Obowigzujgce statuty europejskich konfederacji zwigzkéw zawodowych

Ani europejskie federacje branzowe, ani Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych (EKZZ) nie
wymieniajg w statutach zawarcia UZP w imieniu organizacji cztonkowskich jako swego zadania
statutowego.

1. STATUT INDUSTRIALL EUROPE

Art. 3 Statutu: Cele i Srodki: ,Europejski Zwigzek Zawodowy industriAll zostat utworzony w celu
zorganizowania i wzmocnienia zbiorowych mozliwosci ludzi pracy w Europie, aby bronic¢ ich praw
i realizowac wspolne cele zaréwno w stosunku do przedsiebiorstw, jak i paristw. Aby zrealizowac ten
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cel, Europejski Zwigzek Zawodowy industriAll wspomaga koordynacje i rozwdj rokowari zbiorowych,
stosunkdw branzowych oraz polityki spofecznej.”

Cho¢ w tekscie statutu wyrazono wole polityczng, to jednak nie stanowi on prawnie wigzacego
umocowania do prowadzenia negocjacji w imieniu organizacji cztonkowskich. Zgodnie z wewnetrznymi
procedurami udzielania upowaznienia opisanymi w zatgczniku do Statutu IndustriAll ,decyzja
0 mandacie do tych negocjacji, w tym platforma negocjacyjna i zespot negocjacyjny, zostanie podjeta za
kazdym razem w zaleznosci od przypadku. Zainteresowane zwiqzki zawodowe upowazniq podmioty
negocjacyjne na podstawie w miare mozliwosci jednogtosnej decyzji.” 3 Przy upowaznieniu
indywidualnym, udzielanym w zaleznosci od przypadku w formie petnomocnictwa, cztonkowskie zwigzki
zawodowe stajg sie bezposrednio strong porozumienia.

2. STATUT UNI EUROPA

Art. 3.1 Statutu — Metody: ,UN/ Europa dqzy do realizacji celdw okreslonych w artykule 2: ...0)
podejmujgc negocjacje zbiorowe inegocjujgc porozumienia regionalne na zlecenie Komitetu
Wykonawczego UNI Europa”.

Takze Statut UNI Europa wskazuje na wole polityczng, ale nie stanowi on prawnie wigzgcego
umocowania do prowadzenia negocjacji w imieniu organizacji cztonkowskich, jako ze brakuje w nim
sformutowania ,w imieniu organizacji cztonkowskich” lub ,w imieniu cztonkdw”. Zgodnie

z wewnetrznymi zasadami dotyczacymi udzielania mandatéw #°

w czesci dotyczacej procedury
negocjacji TCA, konkretny mandat jest udzielany na zasadzie indywidualnej zaleznie od konkretnych
potrzeb **. W przypadku takiego zindywidualizowanego upowaznienia w postaci petnomocnictwa

cztonkowskie zwigzki zawodowe stajg sie bezposrednio strong uktadu zbiorowego.

3. STATUT EFFAT

Art. V. 3.a Cele i zadania: ,Co wiecej, zadania Komitetu Wykonawczego obejmujq: [...] prowadzenie
negocjacji  z europejskimi  zwigzkami  pracodawcéw  oraz  zarzqdami  przedsiebiorstw
ponadnarodowych.”

Art. V. 3, ustep 5: ,,Co wiecej, Komitet Wykonawczy decyduje o sktadzie i uprawnieniach delegacji, ktorej
powierza sie prowadzenie negocjacji z europejskimi zwigzkami pracodawcow. Komitet Wykonawczy
bedzie otrzymywat regularne raporty o postepie toczgcych sie rokowan. Decyzje dot. wynikow
negocjacji bedq podejmowane przez Komitet Wykonawczy. Decyzje te wymagajq zatwierdzenia przez
co najmniej dwie trzecie organizacji, ktorych te negocjacje bezposrednio dotyczqg i ktorym dano

39 Poprzedni Statut Europejskiej Federacji Metalowcow (European Metalworkers’ Federation) — EMF
uzupetniony o wewnetrzne procedury EMF dot. negocjacji na poziomie przedsiebiorstw miedzynarodowych)
zawierat postanowienie, zgodnie z ktorym komitet wykonawczy mégt zadecydowad wiekszoscig dwdch
trzecich gtoséw o udzieleniu EMF upowaznienia do prowadzenia negocjacji dotyczacych europejskiego
porozumienia ramowego. Tym niemniej konieczny bytby mandat udzielony bezposrednio przez panstwo
cztonkowskie, czy to na zasadzie indywidualnej, czy tez przewidziany statutem.

40 7asady te zostaty przyjete na konferencji UNI-Europe w dniach 14-16 marca 2016 r. w Rzymie.
14 Zob. zwtaszcza. ust. 17).
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mozliwosc przeprowadzenia konsultacji wewnetrznych. Komitet Wykonawczy opracuje wewnetrzny
regulamin, ktdry bedzie stosowany w odniesieniu do negocjacji. Sekretariat bedzie rzecznikiem
delegacji, ktorej powierzono prowadzenie negocjacji.”

Art. V.3k: ,Decyzje podejmuje sie wiekszosciqg co najmniej dwoch trzecich organizacji, ktorych te
negocjacje bezposrednio dotyczq i ktore miaty wczesniej mozliwos¢ odbycia wewnetrznych
konsultacji. Komitet Wykonawczy opracuje wewnetrzny regulamin, ktdry bedzie stosowany
w odniesieniu do negocjacji. Sekretariat bedzie rzecznikiem delegacji, ktdrej powierzono prowadzenie
negocjacji.”

Art. V1.3: ,,Do zadari Komitetu Wykonawczego nalezy zwtaszcza: [...] nadzorowanie oraz przygotowanie
negocjacji  z zarzqgdem  przedsiebiorstw  ponadnarodowych oraz europejskimi  zwigzkami
pracodawcow.”

Niektorzy juz teraz mogg uznaé te zapisy za upowaznienie EFFAT do prowadzenia negocjacji
z europejskimi organizacjami pracodawcéw lub przedsiebiorstwami. Z punktu widzenia prawa jednak,
bezpieczniej bytoby dodac¢ do nich sformutowanie ,,w imieniu organizacji cztonkowskich” lub ,wynik tych
negocjacji jest wigzqcy dla organizacji cztonkowskich”.

4. STATUT EPSU

Art. 4.5: ,EPSU stworzy odpowiednie systemy stosunkdw pracy dla pracownikdéw sektora publicznego,
w tym przez:

a) promowanie | ustanawianie dialogu spotecznego na poziomie krajowym ieuropejskim, tak
w przedsiebiorstwach, jak i w poszczegdlnych branzach, oraz na poziomie miedzybranzowym
w przypadkach, w ktorych federacja jest cztonkiem delegacji EKZZ;

b) negocjowanie porozumieri z pracodawcami europejskimi na poziomie europejskim.”
Zatgcznik VI: Procedury i upowaznienie do prowadzenia dialogu spofecznego

Mandat udzielony Europejskiej Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzb Publicznych (EPSU) odnosi sie
wytacznie do negocjacji w ramach klasycznego dialogu spofecznego w rozumieniu art. 154 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) — w tym do zasad podejmowania decyzji i gtosowania.
Konieczne jest w tym przypadku doprecyzowanie, ze upowaznienie to obejmuje réwniez negocjowanie
porozumien wykraczajagcych poza dialog spoteczny w rozumieniu art. 154 TFUE, a takze dodanie
sformutowania ,w imieniu organizacji cztonkowskich” lub ,wynik tych negocjacji jest wigzqgcy dla
organizacji cztonkowskich” .

Oprocz statutow europejskie federacje zwigzkow zawodowych przyjety rowniez specjalne (w gruncie
rzeczy podobne) procedury negocjacji TCA*2. Procedury te okreslajg wewnetrzne kryteria organizacji
w zakresie wyboru cztonkdéw zespotdw negocjacyjnych, prowadzenia negocjacji, itp.

42 EMF (IndustriAll) byto pierwsza europejska federacja zwigzkdw zawodowych (EFZZ), ktéra ogtosita takie
procedury negocjacji TCA.

22



Konieczne zmiany w europejskich federacjach zwigzkdw zawodowych

Europejskie federacje zwigzkéw zawodowych potrzebujg umocowania od swoich organizacji
cztonkowskich, udzielonego w postaci petnomocnictwa, badz? tez statuty federacji europejskich muszg
zostac¢ zmienione tak, aby zawieranie uktadéw zbiorowych w imieniu organizacji cztonkowskich zostato
wskazane jako zadanie organizacji. Jesli statut nie przewiduje takiego umocowania, to prawnie wigzace
upowaznienie moze zosta¢ udzielone tylko w odniesieniu do konkretnych spraw w postaci
petnomocnictwa (np. tak jak przewiduje to IndustriAll Europe).
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UMOCOWANIE: MANDAT ORAZ SYGNATARIUSZE — STRONA
PRZEDSIEBIORSTWA PONADNARODOWEGO
prof. dr tukasz Pisarczyk, Uniwersytet Warszawski

Stan obecny

Obowigzujgce ponadnarodowe uktady ramowe (TCA) rdznig sie pod katem zakresu zastosowania®.
Z reguty, TCA odnosza sie do przedsiebiorstwa ponadnarodowego (TC), ktdre jest strong uktadu.
W niektdrych przypadkach uktady wyraznie przewidujg, ze postanowienia sg wigzgce w odniesieniu do
wszystkich podmiotow zaleznych. Taki wniosek mozna réwniez wysnuc z postanowien, zgodnie
z ktérymi porozumienie stosuje sie do catej grupy lub do (wszystkich) pracownikéw. W niektérych
przypadkach TCA opisujg bardziej precyzyjnie jednostki zwigzane poszczegdlnymi uktadami. Niektére
TCA odnoszg sie do kontrolowanych przedsiebiorstw lub przedsiebiorstw, nad ktorych dziatalnoscia
grupa sprawuje bezposrednig kontrole. Czasem kontrole te definiuje sie bardziej szczegdtowo.
Stosunkowo rzadkie sg postanowienia, w ktérych wymieniane sg podmioty zalezne, zwtaszcza w formie
wykazu (zatgcznika). Jesli uktad ma dotyczy¢ wszystkich przedsiebiorstw zaleznych, to uzasadnionym jest
zatozenie, ze odnosi sie on réwniez do podmiotow, ktére bedg kontrolowane w przysztosci (chyba ze
postanowiono inaczej). W niektérych porozumieniach to automatyczne rozszerzenie jest wyraznie
potwierdzone. Z drugiej strony, niektore uktady zdajg sie (przynajmniej czesciowo) wykluczaé taki
automatyzm.

Zarzad centralny lub inne organy sg czasami zobowigzywane do informowania pracownikdéw oraz ich
przedstawicieli o tresci uktadu. Niektére TCA zawierajg wyrazne zobowigzanie do przekazywania ich
tekstu do (kierownictwa) wszystkich powigzanych podmiotéw (wraz z ttumaczeniem) oraz (coroczne)
mechanizmy oceny. Co sie tyczy dostawcéw ikontrahentéw, to TCA zobowigzujg zazwyczaj
przedsiebiorstwo ponadnarodowe do zapoznania ich z trescig TCA oraz zachecania ich do przestrzegania
norm wynikajgcych ztychze. Czasem podkresla sie w nich, Ze stosowanie norm jest warunkiem
nawigzania stosunkéw handlowych lub ze przedsiebiorstwo powinno szukac partnerdéw, ktérych polityka
jest zgodna z ich wtasnym kodeksem postepowania.

Przedsiebiorstwo ponadnarodowe jako strona TCA

Jak juz stwierdzono, nie mozna w praktyce oczekiwaé, by prawni przedstawiciele wszystkich jednostek
zaleznych wspotpodpisywali TCA. Tym samym porozumienie powinno by¢ zawarte przez zarzad
centralny (centrale) w imieniu (wszystkich) podmiotéw zaleznych**. Przedsiebiorstwa ponadnarodowe
sktadajg sie z podmiotu dominujgcego (holdingu) oraz podmiotéow zaleznych, ktére sg oddzielnymi

4 Por. Schéman Isabelle, Transnational collective bargaining: in search of a legal framework [Ponadnarodowe
negocjacje zbiorowe: w poszukiwaniu ram prawnych], [w:] Jaspers Teun (red.), Transnational collective bargaining
at company level. A new component of European industrial relations? [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe na
poziomie przedsiebiorstwa. Nowy element europejskich stosunkdw pracy?], Bruksela, ETUI, 2012, s. 223.

4 Sciarra Silvana, Fucks Maximilian, Sobczack André, Towards a Legal Framework for Transnational Company
Agreements [W kierunku ram prawnych dla ponadnarodowych uktaddw ramowych]. Report to the European Trade
Union Confederation [Raport dla Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych], Raport s. 26
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jednostkami posiadajgcymi osobowo$é prawng % . Struktury organizacyjne mogg by¢ bardziej
skomplikowane lub ztozone. W rezultacie mozna rozrdznia¢é miedzy bezposrednio zaleznymi
jednostkami (podmiot zalezny ,pierwszego stopnia”) a posrednio zaleznymi (podmioty zalezne
,drugiego stopnia”, zalezne od tych , pierwszego stopnia”). Co wiecej, w niektdrych krajach (zwtaszcza
Europy Srodkowej i Wschodniej) pracodawcy (oraz w zwigzku z tym réwniez podmioty zalezne) nie sa
jedynymi jednostkami posiadajgcymi osobowos¢ prawng. Prawo wyrdznia tzw. pracodawcéow
wewnetrznych. Sg to jednostki spétek lub przedsiebiorstw dziatajgce w charakterze pracodawcow.
Wewnetrzni pracodawcy muszg by¢é podmiotami odrebnymi (pod wzgledem organizacyjnym
i finansowym), ale nie posiadajg oni osobowosci prawnej. Negocjujg warunki pracy na poziomie zaktadu,
ale nie sg faktycznymi pracodawcami (ktérzy kryjg sie za murem stworzonym przez wewnetrznych
pracodawcow). Pracodawcy wewnetrzni powinni by¢ traktowani jako specjalny rodzaj podmiotu
zaleznego.

Kontrola nad wszystkimi rodzajami podmiotéow zaleznych jest sprawowana za pomocg srodkow
prawnych dostepnych podmiotowi dominujgcemu. Zasadniczo S$rodki te wynikajg ze sposobu
funkcjonowania struktury holdingu i sg natury organizacyjnej i handlowej. Decyzja nie wprowadzi
zadnych nowych instrumentéw w tym zakresie. Dostawcy oraz kontrahenci to podmioty, ktore bedac
w relacji biznesowej z TC (ich wewnetrznymi jednostkami), pozostajg jednoczes$nie poza strukturami

grupy.

Podstawowe pytanie dotyczy zakresu, w jakim prawo powinno narzuca¢ wymogi dotyczace
upowaznienia do negocjacji. Prawo do negocjacji i zawierania uméw ramowych mozna wywodzi¢ ze
swobody prowadzenia negocjacji zbiorowych (zwtaszcza z perspektywy zwigzkéw zawodowych),
posiadajgcej swoje korzenie w swobodzie zrzeszania sie. Prawo musi, oczywiscie, gwarantowac pewnosc
stosunkdéw prawnych, ale nie powinno by¢ nadmiernie restryktywne. Gtéwnym kryterium jest
umocowanie do prowadzenia negocjacji w imieniu jednostek, ktére majg by¢ pdzniej zwigzane
wynegocjowanym porozumieniem.

Pierwsza trudno$¢ polega na odpowiednim zdefiniowaniu zaleznosci (kontroli). Pierwsze rozwigzanie
przewiduje o$wiadczenie zarzagdu centralnego, zgodnie z ktorym negocjuje on w imieniu podmiotéw
zaleznych. Nie jest wowczas konieczne formalne potwierdzenie sprawowanej kontroli ani tez inne
upowaznienia. Takie elastyczne podejscie zawiera m.in. dyrektywa 98/59/WE, ktéra odnosi sie tylko do
przedsiebiorstwa kontrolujgcego 6. W rezultacie dyrektywa nie okreéla szczegdtowych kryteriow
zaleznosci. Z jednej strony, takie elastyczne podejscie jest w petni spdjne z dobrowolnym charakterem
negocjacji. Z drugiej za$, moze to prowadzi¢ do probleméw komunikacyjnych miedzy zarzadem
centralnym a podmiotami zaleznymi, a w konsekwencji do trudnosci w stosowaniu uktadu (zagadnienie
mandatu negocjacyjnego). Druga mozliwa opcja to wymédg przedtozenia potwierdzenia sprawowania
kontroli nad podmiotami zaleznymi. Decyzja mogtaby zawiera¢ wtasng definicje kontroli lub odsyta¢ do

4 por. Sobczak André, Legal dimensions of international framework agreements in the field of corporate social
responsibility [Wymiar prawny miedzynarodowych uktaddw ramowych w obszarze odpowiedzialnosci spotecznej
biznesu] [w:] Papadakis Konstantinos (red.) Cross-border social dialogue and agreements: an emerging global
industrial relations framework [Transgraniczny dialog spoteczny i uktfady: powstajgce globalne ramy stosunkéw
pracy], MOP, Genewa, 2008.

46 Zobowigzania okre$lone w dyrektywie majg zastosowanie niezaleznie od tego, czy decyzja dotyczaca zwolnien
zbiorowych jest podejmowana przez pracodawce, czy jakikolwiek inny podmiot kontrolujgcy pracodawce. Przy
rozpatrywaniu naruszen obowigzkow w zakresie informowania, prowadzenia konsultacji i powiadamiania,
przewidzianych niniejszg dyrektywa, nie uwzglednia sie jakichkolwiek uzasadnien ze strony pracodawcy
opierajgcych sie na fakcie, ze przedsiebiorstwo, ktore podjeto decyzje prowadzacg do zwolnien grupowych, nie
dostarczyto mu wymaganych informacji.
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juz istniejacych pojeé, np. do definicji zawartej w dyrektywie 2009/38/WE*. Kontrola nie wyklucza
a priori rozszerzenia zakresu stosowania.

Bardziej restrykcyjne podejscie do kwestii kontroli prowadzi do powstania wielu pytan. Nie istnieje
wspdlna definicja zaleznosci*®. Pojecie kontroli jest rozumiane odmiennie w réznych dziedzinach prawa.
Miedzy przedsiebiorstwami sprawujgcymi kontrole i pracodawcami panujg wielorakie stosunki, jak
rowniez wystepuje wiele istotnych réznic miedzy krajowymi systemami prawnymi. Ponadto, kontrola
nie oznacza automatycznego stosowania uktadow w odniesieniu do podmiotdéw zaleznych. Nie mniej
istotny jest fakt, ze bytoby to sprzeczne (przynajmniej czesciowo) z dobrowolnym charakterem
negocjacji i uktadow. Powstaje pytanie, dlaczego decyzja ma ograniczyc¢ ich zakres stosowania? Trzecia
opcja to mandat negocjacyjny oparty na upowaznieniu udzielonym przez jednostki zalezne. Biorac pod
uwage obecng sytuacje, najbardziej naturalnym rozwigzaniem jest zastosowanie kryterium zaleznosci
bez bardziej szczegétowego sprawdzania kwestii kontroli #° . Jednakze TCA powinny zawierad
postanowienia, zgodnie z ktérymi zarzad jest upowazniony do prowadzenia negocjacji w imieniu
podmiotow zaleznych. Upowaznienie do negocjacji musi zosta¢ uznane przez zwigzki zawodowe (ktére
decydujg o rozpoczeciu negocjacji)*°. W kazdym przypadku mandat negocjacyjny moze wynikac
z upowaznienia udzielonego przez podmioty zalezne lub inne jednostki.

Zwigzki zawodowe sg powiadamiane o stanowisku negocjacyjnym przedsiebiorstwa w odniesieniu do
uktadu. Decyzja moze ustanowi¢ formalny wymdg powiadamiania (np. na piSmie, przy jednoczesnym
ujawnieniu sposobu sprawowania kontroli). Decyzja moze okreslac¢ liste dokumentow do przedtozenia.
TC moze by¢ wreszcie zobowigzane do przedtozenia listy przedsiebiorstw kontrolowanych (niezaleznie
od definicji kontroli). Partnerzy spoteczni moga oczywiscie wprowadzi¢ dodatkowe wymogi.

Przedsiebiorstwo wielonarodowe ma charakter miedzynarodowy: podmiot dominujgcy oraz podmioty
zalezne majg siedziby w réznych krajach (w szczegdlnosci w réznych krajach cztonkowskich UE i/lub
EOG). TC moze tym samym zosta¢ zdefiniowane jako przedsiebiorstwo sprawujgce kontrole wraz
z przedsiebiorstwami kontrolowanymi, z ktérych co najmniej dwa majg siedzibe w réznych krajach
cztonkowskich. Biorgc pod uwage charakter TCA i ich cel, nie ma potrzeby podawania liczby
pracownikéw zatrudnionych w catej grupie oraz w poszczegdlnych podmiotach zaleznych w réznych
panstwach cztonkowskich °! . Nalezatoby jednak zobowigza¢ zarzad centralny do powiadamiania
podmiotdw zaleznych o rozpoczeciu negocjacji w sprawie TCA. Decyzja moze w takim przypadku
wprowadzaé¢ wymogi odnosnie do formy i tresci powiadomienia. Mozna réwniez zastanowic sie, czy
podmiotom zaleznym powinno przystugiwac prawo wniesienia sprzeciwu co do bycia reprezentowanym
w negocjacjach (np. powotujac sie na brak zaleznosci). Kolejny problem to procedura rozpatrywania

47 Za przedsiebiorstwo sprawujgce kontrole uznaje sie przedsiebiorstwo, ktére moze wywiera¢ dominujgcy wptyw
na inne przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwo kontrolowane) na mocy, miedzy innymi, tytutu wtasnosci, udziatu
finansowego lub obowigzujacych w nim regut. Za zdolnos¢ wywierania dominujgcego wptywu, nienaruszajgc
mozliwosci udowodnienia, iz jest inaczej, uwaza sie sytuacje, kiedy przedsiebiorstwo bezposrednio lub posrednio:
a) posiada wiekszo$¢ subskrybowanego kapitatu innego przedsiebiorstwa; b) kontroluje wiekszos¢ gtoséw
zwigzanych z udziatami w kapitale innego przedsiebiorstwa; ¢) moze mianowac ponad potowe cztonkdw organu
administracyjnego, kierowniczego lub nadzorczego innego przedsiebiorstwa.

48 por. Raport, s. 17

49 7Zwigzki zawodowe powinny by¢ informowane o stanowisku negocjacyjnym przedsiebiorstwa w odniesieniu do
uktadu. Decyzja moze ustanowi¢ formalny wymog powiadamiania (np. na pisSmie, przy jednoczesnym ujawnieniu
sposobu sprawowania kontroli). Takie powiadomienie odzwierciedli kryteria przyjete do celéw zdefiniowania
kontroli. Decyzja moze okreslac liste dokumentow do przedtozenia. Przedsiebiorstwo wielonarodowe moze by¢
wreszcie zobowigzane do przedtozenia listy podmiotéw zaleznych.

Raport, s. 26.

>l Raport, s. 27.
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sprzeciwow. Jakakolwiek sgdowa lub quasi-sgdowa procedura jest raczej niemozliwa. Pierwsza opcja
zaktada rozwigzanie problemu miedzy zarzgdem podmiotu dominujgcego i ,, podmiotami zaleznymi
wnoszgcymi sprzeciw, druga za$ przewiduje negocjacje obejmujgce wszystkie podmioty zalezne za
wyjatkiem jednostki wnoszacej sprzeciw. Ponadto decyzja powinna wymagaé wskazania
przedsiebiorstwa ponadnarodowego, ktére jest strong TCA.

Istnieje wiele mozliwych rozwigzari w odniesieniu do dostawcdw i podwykonawcéw>2. Po pierwsze,
decyzja moze natozy¢ obowigzek nawigzywania stosunkéw biznesowych wytgcznie z tymi podmiotami,
ktére wyrazajg zgode na przestrzeganie norm wynikajgcych z TCA. Zawarcie umowy z podmiotami
zaleznymi niezachowujgcymi norm wynikajgcych z TCA bytoby traktowane jako naruszenie uktadu.
Najwiekszym problemem wydaje sie by¢ weryfikacja zgodnosci. Aby oceni¢ polityke kontrahentéw
konieczne jest ustanowienie mechanizmu kontroli i oceny. Jednym z mozliwych rozwigzan jest
utworzenie specjalnych organdw, ktére zajmowatyby sie wdrazaniem uktadu wsrdd jednostek
zewnetrznych. Po drugie, TC moze zosta¢ zobowigzane do poinformowania swoich kontrahentéw o
normach oraz do zachecania ich do ich przestrzegania. Po trzecie, decyzje mozna pozostawi¢ w gestii
partneréw spotecznych. Drugie rozwigzanie (informowanie i zachecanie) gwarantuje poziom ochrony i
wydaje sie by¢ realistyczne. Partnerzy spoteczni mogg oczywiscie wzmocni¢ ochrone poprzez zgdanie
stosowania TCA (praw podstawowych) przez kontrahentéw, np. jako warunku wspétpracy biznesowe;.
W kazdym z tych przypadkdéw mozliwe jest wprowadzenie klauzuli dobrowolnego przystgpienia (opt-in)
dla dostawcéw i kontrahentow. Poprzez skorzystanie z tej klauzuli jednostki zewnetrzne deklarowatyby
zgodnos$¢ z normami wynikajgcymi z TCA.

Sktad zespotu negocjacyjnego

TCA s3 zazwyczaj negocjowane przez zarzad centralny TC (w praktyce przez dziat kadr podmiotu
dominujgcego). Innymi podmiotami uczestniczagcymi w negocjacjach mogg by¢é podmioty zalezne
(reprezentowane przez kierownictwo lokalne i lokalny dziat kadr)®® oraz pracodawcy wewnetrzni. Strony
moga rowniez zaprosi¢ do negocjacji ekspertow specjalizujgcych sie w réznych aspektach negocjacji.

Liczba przedstawicieli powinna by¢ dostosowana do okolicznosci danej sprawy oraz potrzeb partneréow
spotecznych. Z reguty, cztonkowie jednostki negocjacyjnej po stronie pracodawcy powinni posiadaé
upowaznienie zarzadu podmiotu dominujgcego. W odniesieniu do wymogdw dotyczgcych cztonkdw
zespotu negocjacyjnego (np. wymogow dotyczacych stanowisk, petnionych funkcji i umiejetnosci),
wystarczajgce jest zapewnienie, ze cztonkowie zespotu sg nalezycie umocowani. Przedsiebiorstwo moze
by¢ reprezentowane przez zatrudnionych w nim pracownikdéw, jak réwniez przez inne osoby posiadajgce
petnomocnictwo (np. eksperta ds. stosunkdéw pracy). W kazdym przypadku mianowanie moze by¢
oceniane pod katem dziatania stron w dobrej wierze (co powinno stanowi¢ ogdlng zasade
w negocjacjach zbiorowych>*). Decyzja moze regulowaé¢ wymogi formalne odnoszace sie do tego
upowaznienia.

527ob. np. Schéman Isabelle, Transnational collective bargaining: in search of a legal framework [Ponadnarodowe
negocjacje zbiorowe: w poszukiwaniu ram prawnych], [w:] Jaspers Teun (red.), Transnational collective bargaining
at company level. A new component of European industrial relations? [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe na
poziomie przedsiebiorstwa. Nowy element europejskich stosunkow pracy?], Bruksela, ETUI, 2012, s. 223.

>3 Raport, s. 39.

>4 Por. np. Gernigon B., Odero A., Guido H., ILO Principles concerning Collective Bargaining [Zasady MOP dotyczgce
negocjowania uktaddéw zbiorowych], International Labour Review 1/2000, s. 43.
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Zakres uktadu

Zawierajgc TCA, nalezy okredli¢ jakie przedsiebiorstwa i ktdrzy pracownicy sg objeci jego zakresem.
Decyzja moze zobowigzywac strony do wskazania przedsiebiorstw (jednostek) objetych uktadem
w danej grupie. W praktyce takie o$wiadczenie stanowitoby zatgcznik do uktadu zawierajgcy wykaz
podmiotdw zaleznych objetych uktadem (bgdz nie)®. Tym samym normy wynikajgce z uktadu miatyby
zastosowanie do wszystkich pracownikow zatrudnionych w wymienionych jednostkach, o ile nie
postanowiono inaczej. Porozumienia dotyczgce konkretnych spraw (np. restrukturyzacji) mogg by¢
ograniczone do tych czesci TC, ktérych sprawa dotyczy.>®.

Kolejny problem to stosowanie TCA w odniesieniu do dostawcéw i kontrahentéw. Nie sg oni zalezni ani
od zarzadu centralnego, ani od podmiotéw zaleznych. Z reguty, zarzad centralny oraz podmioty zalezne
nie majg zadnego wptywu na podwykonawcdw oraz nie s3 umocowani do negocjowania w ich imieniu.
W konsekwencji obowigzek przestrzegania konkretnych norm zatrudnienia bytby wprowadzany
(w mozliwym zakresie) na mocy zawieranych umoéw biznesowych. Decyzja moze przewidywac, ze
jednostki nawigzujgce stosunki biznesowe z przedsiebiorstwem bedg zobowigzane do przestrzegania
norm wynikajgcych z uktadu (jedna z mozliwych opcji — zob. wyzej). Prowadzitoby to do faktycznego
rozszerzenia zakresu (stosowanie posrednie). Sankcje (w tym odszkodowania i kary umowne) mogg by¢
stosowane celem wyegzekwowania zgodnosci. Podwykonawcy mogg by¢ réwniez zobowigzani do
sktadania sprawozdan dotyczgcych norm zatrudnienia stosowanych przez nich w odniesieniu do ich
pracownikéw. Nalezy rozrézni¢ miedzy zawartymi juz i przysztymi umowami handlowymi. Z reguty
kierownictwo podmiotu dominujgcego oraz podmioty zalezne nie sg w stanie zmieni¢ juz
obowigzujgcych umdéw. A zatem uzgodnione normy bytyby stosowane w przysztosci. Problem, ktory
wymaga analizy, to spéjnosé z przepisami prawa cywilnego i handlowego (takze na poziomie krajowym).
Istniejg rowniez inne mozliwosci zaangazowania dostawcow i kontrahentow. Moga by¢ oni zapraszani
do negocjacjiistac sie strong uktadu. Mogg takze udzieli¢ upowaznienia do prowadzenia negocjacji w ich
imieniu. Oba rozwigzania s jednak mato prawdopodobne. Innym rozwigzaniem jest klauzula
dobrowolnego przystgpienia (opt-in) wpisana w TCA dla dostawcéw i kontrahentéw. W konsekwenc;ji
decyzja moze ustanawiaé procedure dobrowolnego udziatu podmiotéw zaleznych, ktére majg zostac
objete uktadem. Jedli decyzja przewiduje obowigzek informowania i zachecania dostawcow
i kontrahentéw do przestrzegania norm wynikajgcych z TCA, to postanowienia TCA odnoszg sie do nich
wytgcznie posrednio (w rzeczywistosci, nie sg oni objeci zakresem stosowania sensu stricto).

Zarzad centralny moze réwniez zosta¢ zobowigzany do dotaczenia wykazu dostawcow
i podwykonawcédw zobowigzanych na mocy umowy do przestrzegania odnosnych europejskich umaéw
ramowych [EFA]. Wykaz moze zosta¢ potwierdzony przez zwigzki zawodowe. Dla podwykonawcéw
zakres stosowania uksztattuje sie w drodze zawarcia nowych umow zawierajgcych zobowigzanie do
przestrzegania norm ustanowionych przez EFA (lub wypowiedzenia tych umow). Zarzad centralny
mogtby zosta¢ zobowigzany do aktualizowania swojego wykazu podwykonawcow oraz dostawcow
objetych dang umowag. W praktyce realizacja tego zobowigzania moze sie jednak okazac trudna.

%5 Raport, s. 28.
%6 por. Raport, s. 27
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Powstaje pytanie, jak zareagowac¢ w przypadku zmiany struktury TC. Decyzja powinna okreslaé, czy
przedsiebiorstwa wydzielone z TC powinny mie¢ prawo do zaprzestania przestrzegania postanowien
uktadu. Inny problem to rozszerzenie podmiotowego zakresu TCA (na nowe podmioty zalezne). Decyzja
moze okreslaé, czy rozszerzenie jest automatyczne®’, czy tez wymaga negocjacji w okrelonym
przypadku. Pierwsze rozwigzanie podkresla wole partnerdw spotecznych poprawy warunkéw pracy
0so6b zatrudnionych. Pomaga ono chroni¢ réwniez tych pracownikow, ktorzy nie sg reprezentowani
przez zwigzki zawodowe (w poszczegdlnych krajach mamy do czynienia z rézinym stopniem
uzwigzkowienia). Druga opcja podkresla swobode negocjacji, pozostawiajgc stronom pole do manewru.
Automatyczna zmiana powinna zosta¢ uzupetniona o zobowigzanie do zmiany tresci zatacznika (wykazu
podmiotow zaleznych). Zmiane mozna wprowadzi¢ w drodze porozumienia. Rozpoczetoby to, jednakze,
negocjacje miedzy partnerami spotecznymi. Alternatywa jest zmiana wprowadzona jednostronnie przez
przedsiebiorstwo (zarzad centralny). W razie jakichkolwiek watpliwosci zwigzki zawodowe mogg zostac
uprawnione do ztozenia zazalenia. Miatoby to zastosowanie do zmian spowodowanych usunieciem
jednostki organizacyjnej z grupy.

Decyzja moze zobowigzywa¢ zarzad centralny do udostepnienia tekstu uktadu wszystkim
przedsiebiorstwom objetym TCA. Decyzja moze rowniez ustanawia¢ (dobrowolng) procedure nadzoru
wdrazania TCA. Podmioty zalezne mogtyby zostaé, na przyktad, zobowigzane do sktadania sprawozdan
z postepow wdrazania (np. w ramach sprawozdawczosci rocznej). Z drugiej strony kierownictwo
podmiotu dominujgcego moze zosta¢ uprawnione i zobowigzane do monitorowania sposobu
funkcjonowania ukfadu. Idac dalej, proponuje sie, aby warunkiem wstepnym uczestniczenia TC w TCA
byto ujawnienie uzgodnionych mechanizméw kontroli sprawowanej przez kierownictwo podmiotu
dominujgcego nad innymi jednostkami®8.

Pozycja pracodawcéw

Zawarcie TCA prowadzi do powstania szeregu trudnosci zaréwno po stronie zarzadu centralnego, jak
i podmiotdw zaleznych. Z perspektywy zarzadu centralnego TCA mogg by¢ postrzegane jako kolejny
poziom zobowigzan (po uktadach na poziomie przedsiebiorstwa, dot. zaangazowania pracownikéw lub
uktadach na poziomie branz). W wielu przypadkach nie jest on zainteresowany rozwijaniem wymagan
zwigzanych z zatrudnieniem. Ponadto, w niektérych krajach przepisy prawne pozostawiajg partnerom
spotecznym bardzo niewielkie pole do dziatania. Uktady zbiorowe moga zawieraé wytacznie przepisy
bardziej korzystne dla pracownikow (zasada uprzywilejowania pracownikdéw), a lista wyjgtkdéw jest
wzglednie krétka. Nie mniej istotne jest to, ze przedsiebiorstwa jednak korzystajg na rdznicach
w warunkach zatrudnienia. Przenosza swojg dziatalnos¢ do krajéw o nizszych kosztach pracy. Podmioty

57 Zakres podmiotowy bedzie wynikat z mocy prawa (np. po uptywie konkretnego okresu po przedtozeniu
informacji). Dla nowych podmiotéw zaleznych przewidziano by okres przejSciowy celem dostosowania ich
wewnetrznych regulacji do wymogdéw TCA.

8 Schéman lIsabelle, Transnational collective bargaining: in search of a legal framework [Ponadnarodowe
negocjacje zbiorowe: w poszukiwaniu ram prawnych], [w:] Jaspers Teun (red.), Transnational collective bargaining
at company level. A new component of European industrial relations? [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe na
poziomie przedsiebiorstwa. Nowy element europejskich stosunkow pracy?], Bruksela, ETUI, 2012, str. 221; Raport,
s. 27.
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zalezne mogg by¢ ponadto sceptyczne w odniesieniu do TCA. Sg one negocjowane na wyzszym szczeblu
i mogg prowadzi¢ do powstania dodatkowych kosztéw oraz obcigzer administracyjnych. Ponadto,
znaczgce zmiany przyniosto rozszerzenie UE i kryzysy gospodarcze. W rezultacie powstaje pytanie: co
jest korzystne dla przedsiebiorstw i pracownikéw?

Po pierwsze, negocjacje dotyczgce TCA stanowig nowa platforme dialogu spotecznego. Jest to
szczegblnie wazne w krajach, w ktérych negocjacje zbiorowe przezywajg powazny kryzys lub praktycznie
nie istniejg (kraje Europy Srodkowej i Wschodniej). To realna szansa na rozpoczecie dialogu ze zwigzkami
zawodowymi. Po drugie, negocjacje mogg stanowic system ,wczesnego ostrzegania” uwidaczniajgcy
problemy pojawiajgce sie na réznych ptaszczyznach. Moze to pomdc unikngc sporéow zbiorowych lub
innych form niezadowolenia pracownikéw. Po trzecie, TCA mogg by¢ pomocne przy przygotowywaniu
procesu restrukturyzacji. Po czwarte, zawarcie uktadu moze by¢ wazne z punktu widzenia wizerunku
przedsiebiorstwa (i w rezultacie pomocne w relacjach biznesowych). Po pigte, podmioty zalezne
otrzymujg gotowy zestaw norm do zastosowania. Dzieki temu unika sie zarzutdow nieréwnego
traktowania.
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BEZPOSREDNIE SKUTKI PRAWNE TCA: JAKI JEST OBECNY STAN, A DO JAKIEGO
DAZYMY?:
Prof. dr Giovanni Orlandini, Uniwersytet w Sienie

Wprowadzenie 1: porzqdek prawny paristwa a porzqdek stosunkdw zatrudnienia

Aby umiesci¢ temat skutkow prawnych ponadnarodowych uktadéw ramowych (TCA) w odpowiednim
kontekscie, warto wyjasni¢ réznice miedzy ,,porzadkiem stosunkdw pracy” (ordinamento intersindacale)
a ,porzadkiem prawnym panstwa” (ordinamento statuale), inspirowane przez mysl dwdch naukowcow
wtoskich. Gino Giugni opracowat te pojecia w latach 60. XX w. w oparciu o teorie réznorodnosci
systemdéw prawnych Santiego Romano.

Porzadek stosunkow zatrudnienia ksztattujg zasady ustalane przez partnerdw spotecznych w wyniku
negocjacji zbiorowych. Wzajemne uznawanie miedzy partnerami spotecznymi oznacza, ze muszg oni
traktowac te zasady jako wigzgce. Sg one zatem stosowane bez ingerencji panstwa (panstwo nie musi
interweniowac, aby te zasady byly stosowane). Spory sg ponadto rozstrzygane przy pomocy
pozasgdowych mechanizmow przyjetych uprzednio przez strony. Zwigzki zawodowe zachowujg jednak
prawo do strajku jako ostatecznego $rodka niezbednego do zagwarantowania wiarygodnosci rokowan i
poszanowania przyjetych zasad.

Porzadek stosunkéw zatrudnienia iporzadek prawny panstwa mogg wspodtistnie¢ i zazebia¢ sie
w korzystny sposdb, o ile ustawowe normy nie ograniczajg niezaleznosci partnerow spotecznych
w tworzeniu wzajemnie wigzgcych zasad, lecz raczej wspierajg te autonomie. Innymi stowy — normy
ustanawiane przez panstwo mogg umacnia¢ autonomie zbiorowga przez okreslanie (proceduralnych)
ram prawnych, ktére utatwiaja dialog miedzy partnerami spotecznymi.

System prawny UE moze zapozyczy¢ rozrdznienie miedzy systemem stosunkéw zatrudnienia
a porzadkiem prawnym panstwa: normy UE (prawo pierwotne i wtérne) mogg wspotistnieé¢ z normami
przyjetymi w wyniku negocjacji i dialogu miedzy europejskimi partnerami spotecznymi. Umozliwienie
stosowania takich norm nie wymaga ich transpozycji do przepiséw unijnych (zgodnie z modelem ujetym
w Tytule X TFUE), szczegdlnie, jesli dotyczg one kwestii na szczeblu przedsiebiorstwa.

Normy unijne mogg petni¢ funkcje promocyjng, a zatem majg moc ksztattowania zaréwno dialogu
miedzy europejskimi partnerami spotecznymi, jak i stosowania wynikéw tych rozméw (porozumienia
osiggnietego w toku negocjacji) przez krajowych partneréw spotecznych.

Skutki prawne TCA sensu stricto nalezy omawia¢ w kontekscie porzadku prawnego danego panstwa.
Jesli moéwimy natomiast o stosunkach zatrudnienia, to chodzi tu raczej o skutecznos¢ zasad
(ustanowionych przez partneréw spotecznych podczas negocjacji), a nie o skutki prawne tych zasad. Na
kolejnych stronach niniejszego dokumentu skoncentruje sie na kwestiach prawnych. Nalezy zbadac
obecnie wystepujgce problemy, ktére jednak nie podwazajg wartosci aktu UE, przyjetego w celu
uregulowania TCA. Trzeba wykorzysta¢ te szanse na promowanie zbiorowej autonomii na szczeblu
europejskim. Dlatego tez w niniejszym artykule po pierwsze dokonam oceny problemow o charakterze
$cisle prawnym, a po drugie zasugeruje, w jaki sposdb nalezy podchodzi¢ do porzadku stosunkow
zatrudnienia, by mozliwe byto pokonanie przeszkdd prawnych wystepujgcych w porzadku prawnym
panfstwa.

31



Wprowadzenie 2: skutki prawne i bezposrednie

Wyjasnijmy, co oznaczajg skutki prawne TCA. Warto wyjasni¢, na czym polega rdznica miedzy 1)
skutkami prawnymi (wigzgcymi), a 2) skutkami bezposrednimi.

1. ,(Wiagzacy) skutek prawny” odnosi sie do bardziej ogdlnego pojecia, a mianowicie do skutku
prawnego, ktéry ma moc obowigzujacg (w dowolnym stopniu) wobec dowolnej osoby, niezaleznie od
norm regulujgcych sam skutek prawny. Zazwyczaj TCA rodzg skutki prawne, niezaleznie od tego, czy
przyjeto fakultatywne ramy prawne (FRP).

2. ,Skutek bezposredni” to pojecie rozwiniete w ramach systemu prawnego UE. Dotyczy ono skutkéw
szeregu norm UE (zapisanych w Zrédtach prawa pierwotnego i wtdrnego), ktére sg wigzgce w systemie
prawnym panstw cztonkowskich, poniewaz wynikajg z nich prawa i obowigzki dla oséb prawnych
i fizycznych. Skutek bezposredni nie wymaga przyjmowania dodatkowych $rodkéw prawnych przez
panstwa cztonkowskie. Przepis UE, ktéry wywotuje skutek bezposredni, faktycznie dominuje nad
krajowymi zrédtami prawa, ktére przestajg obowigzywac. Rozporzgdzenia i decyzje majg skutek
bezposredni, natomiast tylko dyrektywy majg bezposredni skutek wertykalny (wytgcznie wobec panstw
cztonkowskich i organdéw publicznych) w stopniu, w jakim ich postanowienia nie sg obwarowane
warunkami, a takze sg dostatecznie jasne i precyzyjne oraz jezeli panstwo UE nie dokonato transpozycji
dyrektywy w terminie.

Co oznacza nadanie TCA skutkéw bezposrednich? Oznacza to, ze podpisanie TCA na szczeblu UE jest
wystarczajgce do uznania go na szczeblu krajowym za wigzacy uktad zbiorowy, nawet jezeli w takim TCA
przewidziano odstepstwo od krajowych uktadéw zbiorowych (na szczeblu branzy, lokalnym lub
przedsiebiorstwa). W zwigzku z tym TCA powoduje powstanie praw i obowigzkéw zaréwno dla jednostki
zaleznej, jak i dla przedstawicieli pracownikéw (w zaleznoSci od systemu stosunkéw zatrudnienia) oraz
dla zarzadu i poszczegdlnych pracownikéw. W konsekwencji, gdyby jedna ze stron naruszyta
postanowienia TCA, pracodawca, krajowi przedstawiciele pracownikdw i poszczegdlni pracownicy moga
egzekwowac jego stosowanie (potencjalnie nawet w sadzie krajowym), nawet jezeli krajowy uktad
wykonawczy do TCA nie zostat podpisany.

Aby rozwigza¢ kontrowersyjng kwestie stosunku miedzy TCA a réznymi poziomami krajowych uktadow
zbiorowych, szczegdlnie w odniesieniu do uktadéw zawartych przez przedsiebiorstwo, konieczne jest
omowienie bezposrednich skutkéw TCA. Jezeli przewidziano klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony,
bezposredni skutek mozna przewidywa¢ wytgcznie w stosunku do bardziej korzystnych postanowien
(zob. artykut Sylvaine Laulom).

Wiekszos$¢ obowigzujgcych TCA rodzi skutki prawne, a mianowicie te uktady, ktorych postanowienia sg
dostatecznie jasne, a ktdre nie stanowia tylko oswiadczenia woli. Takie postanowienia majg wptyw na
sfere prawng stron bedgcych sygnatariuszami, jak rowniez — cho¢ w inny sposéb — na osoby przez nie
reprezentowane. Skutki te zalezg jednak od wyboréw dokonywanych przez strony na szczeblu
ponadnarodowym (stosowana procedura), a na kolejnym etapie (po podpisaniu TCA) — od przepiséw
prawa krajowego i miedzynarodowych zasad w sektorze prywatnym (zob. Van Hoek, A. i Hendrickx, F.,
International private law aspects and dispute settlement related to transnational company agreements
[Aspekty  miedzynarodowego prawa prywatnego | rozwigzywanie sporow  w przypadku
ponadnarodowych uktaddw ramowych], Bruksela, 2009). Takie warunki powodujg, ze skutki TCA s3
niejednorodne i nieprzewidywalne.
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Procedury EFZZ

Europejskie Federacje Zwigzkéw Zawodowych (EFZZ) przyjety specjalne procedury negocjowania TCA
(wszystkie co do zasady podobne), ktére okreslajg kryteria wyboru podmiotdw negocjujgcych na
upowaznienia udzielonego przez krajowe zwigzki zawodowe. Stosowane procedury udzielania mandatu
(zainspirowane przez procedure EMF, obecnie IndustriAll) s3 ograniczone pod tym wzgledem, ze
angazujg wytacznie zwigzki zawodowe. Ich wartos$¢ polega jednak na zwiekszeniu pewnosci przepisow
proceduralnych, poniewaz EFZZ podejmuje negocjacje pod warunkiem zastosowania odpowiednig;
procedury. Niepewnos$¢ zostataby bardziej ograniczona, gdyby ta procedura stata sie podstawg uktadu
miedzy wszystkimi partnerami spotecznymi na szczeblu UE, w tym réwniez stowarzyszen pracodawcow.

Przechodzgc do rozwazan nad skutkami TCA, nalezy zauwazy¢, ze procedury EFZZ nie stanowig
odpowiedzi na réznorodnos¢ panstw cztonkowskich. TCA wymagajg w istocie pewnego rodzaju
transpozycji przez partnerow spotecznych na szczeblu krajowym. W przypadku gdy TCA nie jest
uznawane za uktfad zbiorowy przez krajowy porzadek prawny, niemozliwe jest wyegzekwowanie jego
stosowania w razie naruszenia przez jedng ze stron (firma zalezna, zwigzki zawodowe lub organy
przedstawicielskie, pracownicy). | przeciwnie — transpozycja TCA w formie porozumienia na szczeblu
krajowym powoduje takie skutki, jakie przewidziano w krajowym systemie prawnym. Jezeli transpozycja
ma miejsce, zrodtem praw i obowigzkdw stron (zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych) nie jest TCA,
ale uktad transponujgcy regulowany przez prawo i praktyki krajowe.

Aby zatem przezwyciezy¢ brak pewnosci co do skutkéw TCA, zdefiniowania zasad negocjacji nie mozna
pozostawi¢ catkowicie w gestii partneréw spotecznych (nawet w razie powszechnego i petnego ich
porozumienia). Procedura udzielania upowaznienia, cho¢ nie gwarantuje bezposredniego skutku TCA,
bez watpienia umacnia skutki prawne ze wzgledu na umocowanie EFZZ. Krajowi partnerzy spoteczni
powinni mie¢ obowigzek wdrazania TCA ze wzgledu na otrzymane upowaznienie (w tym sensie TCA
powoduje skutki prawne). Co sie jednak stanie, jezeli partnerzy krajowi nie wdrozg uktadu lub jezel
uczynig to w stopniu wykraczajgcym poza uzyskane upowaznienie, pozostaje w dalszym ciggu pytaniem
bez odpowiedzi. Oczywiscie gdyby istniat wspdlny mechanizm rozstrzygania sporéw na szczeblu
ponadnarodowym, mniej bytoby problemdw zwigzanych z niepewnoscig skutkéw prawnych.

Rozwigzanie heteronomiczne: od sprawozdania Alesa i Rodrigueza po sprawozdanie Sciarry

Aby zniwelowac¢ niepewnos¢ prawng spowodowang przez ,autonomiczne” uregulowania TCA,
w ostatnich latach zyskat poparcie (réwniez instytucji UE) pomyst zastosowania rozwigzania
heteronomicznego opartego na akcie prawa unijnego. Komisja Europejska wsparta opracowanie dwéch
wnioskéw, w nastepstwie dwdch sprawozdan, w ktorych dogtebnie zbadano sprawe (Ales i in.,
Transnational collective bargaining: past, present and future [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe:
dawniej, dzis i w przyszfosci], Bruksela, 2006; Rodriguez i in., Study on the characteristic and legal effects
of agreements between companies and workers’ representatives [Analiza natury i skutkdw prawnych
uktadow miedzy przedsiebiorstwami a przedstawicielami pracownikdw], Bruksela, 2012). Czego mozemy
sie z nich dowiedzie¢?

Wyraznie wykluczono rozwigzanie radykalne, poniewaz bytoby ono niewykonalne za wzgledéw
politycznych. Rozwigzanie radykalne polegatoby na przyjeciu ram prawnych, takich jak rozporzadzenie
lub dyrektywa, ktére zagwarantowatyby bezposrednig ijednolitg skutecznos¢ TCA podpisanego po
zakonczeniu danej procedury negocjacyjnej na szczeblu UE. Takiego rozwigzania nie mozna by
zrealizowaé nawet w przypadku fakultatywnych ram prawnych, poniewaz oznaczatoby on zmiane
w strukturze i zasadach, na ktérych opiera sie system negocjacji zbiorowych i reprezentowania
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pracownikdw w ramach krajowych systemdw prawnych. Istniejg ponadto istotne argumenty, ktére
poddajg w watpliwosc to, czy UE jest wtasciwa do przyjecia takiego aktu, gdyz miatby on wptyw na prawo
zrzeszania sie, ktére nalezy do wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich (zgodnie z art. 153 ust. 5
TFUE).

Whnioski wyrazone w sprawozdaniach Alesa i Rodrigueza sg bardziej umiarkowane. W obydwu
dokumentach zasugerowano przyjecie dyrektywy okreslajgcej fakultatywne ramy prawne. Strony, ktére
pragng sie zaangazowa¢ w negocjacje ponadnarodowe, mogg zdecydowad, czy pragng przyjacé takie
ramy prawne, czy tez nie. Dyrektywa naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia do
krajowego systemu prawnego procedury wdrazania TCA opracowanej na szczeblu UE. W obydwu
proponowanych rozwigzaniach skutki prawne TCA stanowig konsekwencje transpozycji aktu na szczeblu
krajowym w formie ,decyzji zarzadu” (Ales) albo ,,uktadu o przystgpieniu” przedsiebiorstwa, z czym
wigzatoby sie réwniez utworzenie organu negocjacyjnego ad hoc (Rodriguez). W rezultacie TCA zyskuje
moc prawnie wigzgcg, choc nie bezposrednio (przez akt transpozycji) lecz posrednio (jako bezposredni
skutek podpisania TCA). Skutki prawne nie s3 jednolite, dlatego akt transpozycji (lub uktad) podlega
prawu krajowemu; a zatem skutki prawne sg takie, jak te przewidziane w prawie krajowym. Jakie to
skutki? Wedtug Rodrigueza takie same jak w przypadku uktaddéw zawieranych przez przedsiebiorstwa
krajowe. Wedtug Alesa transpozycji tresci TCA nalezy dokona¢ w drodze decyzji zarzadu pracodawcy
(jednostki zaleznej); a zatem jej skutki zalezg od prawa krajowego.

Wedtug obydwu rozwigzan ani fakultatywne ramy prawne, ani TCA nie powodujg skutkéow
bezposrednich. Mniej radykalne rozwigzania majg jednak te zalete, ze nadajg TCA moc wigzaca, przy
duzym poszanowaniu krajowych systemow prawnych: o skutkach TCA rozstrzygajg poszczegdlne
krajowe systemy prawne. Dlaczego stanowig one jednak usprawnienie w stosunku do obecnej sytuacji
(niezalezne regulacje)? TCA spowodowatyby skutki w kazdym panstwie cztonkowskim, a jednoczesnie te
skutki miatyby solidniejszg podstawe prawng (w zwigzku z transpozycjg ram prawnych do krajowego
porzadku prawnego). Akt transpozycji jest prosty. Nie ma potrzeby przeprowadzania realnych
negocjacji: TCA zostaje po prostu powielone w akcie uznanym i objetym przez prawo krajowe, ktory jest
wigzacy dla stron. Poniewaz proces transpozycji TCA (czyli powielenie tresci TCA) opiera sie na prawie
krajowym (czyli na przepisach, przy pomocy ktérych wdrozono dyrektywe), to zasady transpozycji sg
niewatpliwie wigzace dla podmiotéw krajowych.

Pozostajg watpliwosci co do egzekwowania: jak zapewni¢ wdrozenie TCA w krajowym porzadku
prawnym? Co sie stanie, jezeli nie zostanie ono wdrozone lub bedzie wdroZzone w niewtasciwy sposob?
Sprawozdanie Rodrigueza wspomina Srodki odwotawcze przewidziane w prawie krajowym (w tym
rozwigzania pozaprawne, jezeli wystepujg), natomiast w sprawozdaniu Alesa nie omdwiono tej kwestii.
Teoretycznie, zaktadajac, ze FRP zostang wdrozone przez dyrektywe, do panstw cztonkowskich powinno
naleze¢ dopilnowanie, aby TCA rodzity skutki prawne w ramach krajowego systemu prawnego. Jednak
ani Ales, ani Rodriguez nie sugeruja, aby panstwa cztonkowskie miaty naktada¢ taki obowigzek na firmy
zalezne i/lub partneréw spotecznych, poniewaz to miatoby wptyw na krajowe systemy stosunkdéw
zatrudnienia. A zatem kwestia to pozostaje otwarta.

Partnerzy spoteczni uznajg opcje przyjmowania fakultatywnych ram prawnych na podstawie dyrektywy
za zbytnig ingerencje w systemy krajowe. Transpozycja dyrektywy moze stanowié¢ zagrozenie dla
struktury i dziatania krajowych systemdéw stosunkéw zatrudnienia w konsekwencji koniecznosci
zagwarantowania wdrozenia TCA (chociaz w zadnym ze sprawozdan nie wspomniano bezposrednio tych
powoddw). W sprawozdaniach autorzy uzalezniajg ponadto skutki prawne od krajowego aktu
transponujgcego, co nie pozwala unikngd ryzyka w postaci braku pewnosci i réznic we wdrazaniu TCA.
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Propozycje przedstawione w sprawozdaniach Alesa i Rodrigueza nie rozwigzujg podstawowego
problemu dotyczgcego skutkdow prawnych TCA: fakultatywne ramy prawne powinny umozliwiac
osiggniecie pewnosci prawnej co do skutkéw prawnych TCA (przewidujgc bezposrednie skutki), przy
jednoczesnym poszanowaniu zasady pomocniczosci i ,,autonomii zbiorowe]” krajowych partneréw
spotecznych. Sprawozdanie Sciarry (Sciarra S., Fuchs M., Sobczak A., Optional Legal Framework for
Transnational Company Agreements [Fakultatywne ramy prawne dla ponadnarodowych uktaddw
ramowych], Bruksela, 2014) zmierza do pogodzenia tych dwdch pozornie sprzecznych celéw. W jaki
sposob?

Pomyst opiera sie na przyjeciu fakultatywnych ram prawnych na podstawie art. 152 TFUE w formie
decyzji ,wigzacej w catosci”, ktéra naktada ,obowigzek na panstwa cztonkowskie ipodmioty
uczestniczace w negocjacjach”; a ,istnienie zobowigzan nadaje TCA charakter prawnie wigzacy, co
dokonuje sie poprzez uznanie ich normatywnej funkcji”. W decyzji nalezy okresli¢ podstawowe zasady
negocjacji, ktére (podobnie jak w modelu IndustriAll) oparte sg na petnym upowaznieniu udzielonym
przez partnerow krajowych podmiotom dziatajgcym na szczeblu europejskim. Procedura negocjacyjna
nie przewiduje zadnego aktu transpozycji (decyzja zarzadu, uktad miedzy partnerami krajowymi lub
krajowymi organami negocjacyjnymi). Zatem dwa elementy tego ostatniego rozwigzania powinny
umozliwi¢ pokonanie podkreslonych dotad problemdw: Zrédto unijne (decyzja, a nie dyrektywa)
i narzedzie prawne w postaci umocowania negocjatoréw (co powinno spowodowad, ze akt transpozycji
nie bedzie potrzebny).

Skutki decyzji i skutki TCA

Decyzja powinna nada¢ TCA moc bezposrednio wigzgcg (wszystkich podmiotéw krajowych) w porzgdku
prawnym poszczegdlnych panstw cztonkowskich, zgodnie z zasadami wtasciwymi dla kazdego systemu
krajowego (a zatem bez wymuszania zmian w strukturze negocjacji i w krajowych systemach
reprezentowania pracownikow). Warto zatem omowic charakter i skutecznos$¢ decyzji, aby zrozumieé,
czy i w jakim stopniu taki odrebny akt (w przeciwienstwie do rozporzadzenia i dyrektywy) moze sprawic,
ze TCA przyniesie takie skutki.

Po pierwsze decyzja ma skutek bezposredni. Akt transpozycji nie jest zatem potrzebny w innych
panstwach cztonkowskich, aby spowodowac skutki prawne w krajowym systemie prawnym. Nie oznacza
to jednak, ze TCA automatycznie osiggnetyby skutek bezposredni wytgcznie z tytutu tego, ze zostaty
wynegocjowane i podpisane na podstawie procedury okreslonej w decyzji.

W celu dalszego wyjasnienia tej kwestii pomocne bytoby przedyskutowanie uméw ramowych, o ktérych
mowa w TFUE. Umowy ramowe sg uregulowane pierwotnymi normami UE, bezpiecznie wigzgcymi
panstwa cztonkowskie. Umowy rodzg skutki prawne w krajowych systemach prawnych, o ile zostaty
podpisane zgodnie zprocedurg (przewidziang w art. 154-155), poniewaz w takim przypadku
transpozycja ma forme decyzji (w praktyce dyrektywy) Rady. Skutki prawne w ramach krajowych
systemdw prawnych oparte sg na akcie UE. ,Autonomiczne” uktady, ktore nie sg transponowane przez
Rade, majg skutki prawne w zaleznos$ci od tego, czy i w jaki sposéb zostaty wdrozone ,zgodnie
z procedurami i praktykami wtasciwymi dla partnerow spotecznych i Panstw Cztonkowskich” (art. 155
ust. 2 TFUE). Fakt, ze zostato to przewidziane w traktacie nie ma zadnych konsekwencji dla ich skutkdw.
Innymi stowy — poniewaz traktat nie zawiera zadnych postanowien na temat ich skutecznosci, brak aktu
na szczeblu krajowym, ktéry przewidywatby uktad ze skutkami prawnymi oznacza, ze ich wdrozenie jest
catkowicie uzaleznione od woli partneréw spotecznych do transponowania na szczeblu krajowym.
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Ogolnie rzecz biorgc przyjecie unijnego zrédta prawa z bezposrednim skutkiem, ktére okresli zasady
negocjacji, nic nie méwi o rodzaju skutkéw prawnych, jakie TCA moze spowodowaé. Chodzi
o zrozumienie, czy i jak mozna sporzadzi¢ TCA o skutkach bezposrednich w krajowych systemach
prawnych na podstawie decyzji.

Decyzja stanowi Zrédto prawa UE o wielu niejednoznacznych cechach, spotegowanych jeszcze przez
traktat lizbonski (ktéry takze usprawnit jej funkcje) i jest przedmiotem ozywionych dyskusji naukowych.
Ma ona skutek bezposredni, tak jak rozporzadzenie, ale jest to akt indywidualny, a zatem skierowany do
jednej strony lub do kilku konkretnych stron. Bezposredni skutek decyzji to obowigzek natozony na
odbiorce: z tego wzgledu naukowcy wtoscy poréwnuja jg do ,,aktu administracyjnego” przyjmowanego
przez organy publiczne. Odbiorcg moze by¢ osoba prywatna lub jedno, lub kilka panstw cztonkowskich,
a decyzja ma konkretne wigzace skutki tylko w stosunku do tych, do ktdérych jest skierowana. Jezeli jest
skierowana do panstwa cztonkowskiego (a szczegdlnie do wszystkich panstw), odréznienie jej od
rozporzadzenia lub dyrektywy moze stwarzac trudnosci. W decyzji nie zawsze okreslone jest, do kogo
zostata skierowana, jezeli dotyczy ona utworzenia organéw UE lub aspektow instytucjonalnych (np.
decyzja 98/500/WE w sprawie ustanowienia Komitetéw Dialogu Sektorowego). W tym przypadku jednak
skutek bezposredni nie odnosi sie do systemdéw prawa krajowego, ale raczej do ,bezposredniego
skutku” dla systemu prawnego UE (systemu instytucji i dziatania organéw).

Jakiego rodzaju decyzjg jestesmy zainteresowani w przypadku fakultatywnych ram prawnych?

Wariant 1. Pierwszy wariant nalezy jednoznacznie wykluczyé: polega on na skierowaniu decyzji do
krajowych partneréw spotecznych. Jeden z argumentéw na poparcie takiej opinii jest taki, ze istnieje
niewielkie prawdopodobienstwo, aby o decyzji mozna byto powiadomi¢ kazdy podmiot, ktory moze sie
potencjalnie zaangazowac w negocjowanie TCA. W konsekwencji na takie podmioty nie mozna natozy¢
obowigzku wdrozenia i poszanowania TCA w drodze decyzji.

Wariant 2. Drugi mozliwy wariant stanowi decyzja skierowana do panstw cztonkowskich, ktéra naktada
na nie obowigzek zagwarantowania bezposrednich skutkéw TCA. Taki wariant ma rowniez kilka
niekorzystnych elementéw: a) wykraczamy poza wiasciwg funkcje decyzji. Taka decyzja miataby
w zasadzie takg samg funkcje, jak dyrektywa. A zatem z tym wariantem wigzatyby sie takie same
problemy, jak z propozycjami Alesa i Rodrigueza; b) w razie przyjecia decyzji nalezy wyjasnic, jakiego
rodzaju ,skutek bezposredni” TCA moze spowodowac w kazdym panistwie cztonkowskim. Argument za
rozwigzaniem problemu w ten sposob jest taki, ze w decyzji mozna by po prostu zdefiniowaé TCA jako
umowe, ktéra powoduje skutki bezposrednie, bez dalszych wyjasnien, tj. bez precyzowania, jakiego
rodzaju sg to skutki, ale po prostu przez odniesienie do postanowied w systemach prawnych
poszczegdlnych panstw (w formie ustaw, przepiséw i stosowanych praktyk). Taki sposdb wydaje sie
porownywalny do rozwigzan stosowanych wielokrotnie przez prawodawce europejskiego w sprawach
zwigzanych z praca. Na przyktad pojecie ,pracownik” wystepuje w réznych dyrektywach (dyrektywa
2002/14 o warunkach informowania pracownikéw i przeprowadzania konsultacji z nimi; dyrektywa
1996/71 dotyczaca delegowania pracownikéw itp.), ale znaczenie tego pojecia zalezy od krajowych
systemdéw prawnych. Wydawatoby sie, ze taki argument zastosowac¢ mozna do FRP, jednak tak nie jest.
Sytuacja jest wrecz odwrotna, gdyz TCA w ogdle nie sg uregulowane w krajowych systemach prawnych.
W prawie krajowym pojecie TCA nie istnieje, a zatem zwyczajne odwotanie sie do prawa i praktyk
stosowanych w kraju jest pozbawione sensu. To prawodawca UE musi okresli¢, jakie bedg skutki TCA.
W konsekwencji nalezy zmodyfikowac¢ krajowe systemy prawne, aby dopilnowa¢, ze TCA spowoduje
pozgdane skutki.
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Wariant 3. Zgodnie ze sprawozdaniem Sciarry decyzje nalezy skierowac¢ do panstw cztonkowskich, przy
czym nie powinny one narusza¢ autonomii zbiorowej , krajowych” partnerow spotecznych, poniewaz
panstwa miatyby ,wytgcznie pomocniczg role we wspieraniu negocjacji zbiorowych. Panstwa mogtyby
réwniez zachecac do stosowania najlepszych sposobdw postepowania — po pierwsze w odniesieniu do
zawierania TCA, a nastepnie ich realizacji, w szczegdlnosci w zakresie mediacji”. Niektore ze zobowigzan,
jakie mozna by natozy¢ na panstwa cztonkowskie to: okreslenie wytycznych i wskaznikéw,
monitorowanie, promowanie mediacji, sprawozdawczo$¢ wobec Komisji i wymiana najlepszych
sposobow postepowania miedzy panstwami cztonkowskimi. Zobowigzanie panstw cztonkowskich do
przyjecia ustaw lub aktéw wykonawczych, aby TCA byty skuteczne i mozliwe do wyegzekwowania, jest
wykluczone, poniewaz uznaje sie je za sprzeczne z poszanowaniem tradycji narodowych i zbiorowe;j
autonomii partnerow spotecznych. W rezultacie, aby zapewni¢ wdrazanie i poszanowanie TCA
w krajowym porzgdku prawnym, panstwa powinny zastosowac techniki wdrazania oparte wytgcznie na
prawie miekkim. Ten wariant jest zgodny z prezentowanym ponizej wariantem 4.

Wariant 4. Instrument prawny, ktéry wydaje sie najodpowiedniejszy dla fakultatywnych ram prawnych,
to decyzja bez okreslonych odbiorcéw. W takim jednak razie zamiast organu utworzona zostaje
procedura negocjacji, tak jak miato to miejsce w przypadku komitetu ustanowionego na mocy decyzji
1998/500/WE. Istnieje inna przyczyna, dla ktdrej poréwnanie z decyzjg 1998/500/WE nie jest zasadne:
FRP miatyby zupetnie inny cel, gdyz uwaza sie, ze postanowienia TCA wptywajg na krajowe systemy
prawne (decyzja tego rodzaju nie pozostataby zatem na szczeblu UE). W zwigzku z tym bytaby to decyzja
hybrydowa, najwyrazniej bezprecedensowa w systemie prawnym UE.

Jezeli tego rodzaju decyzja zostanie przyjeta, kolejne pytanie dotyczy tego, czy TCA oparte na takiej
decyzji, ktéra nie jest skierowana ani do panstw cztonkowskich, ani do partneréw spotecznych, moze
mie¢ bezposrednie skutki? Wydaje sie, ze odpowiedZ na to pytanie jest negatywna. Taka decyzja
ksztattuje jedynie procedure z udziatem (europejskich) partnerdow spotecznych, lecz nie moze
przewidywac skutkow TCA, ktdre bytyby bezposrednio wigzgce dla krajowych partnerdéw spotecznych.
Instrumentem, ktéry powoduje takie skutki o charakterze ogdlnym w panstwach cztonkowskich jest
raczej rozporzadzenie. Decyzja moze sie po prostu odnosi¢ do skutkéw, ktore zgodnie z prawem
krajowym przewidujg poszanowanie procedury opisanej w decyzji.

A zatem, jezeli zastosowany zostanie wariant 4 (w potgczeniu z wariantem 3), co wydaje sie najbardziej
wskazane z perspektywy Scisle prawnej, przewidywanie w decyzji bezposrednich skutkéw prawnych TCA
jest bezcelowe, poniewaz bezposrednie skutki prawne nie moga wynikac z normy wyrazonej w decyzji,
ale stanowig one (potencjalnie) skutek procedury przyjetej na mocy decyzji. Na obecnym etapie
powstaje dalszy problem: czy bezposrednie skutki TCA powinny opierac sie na procedurze negocjacji
przewidzianej w decyzji, innymi stowy na procedurze udzielenia mandatu? Czy jest to wykonalne?

Skutki prawne wynikajgce z procedury: upowaznienie do prowadzenia negocjacji

Przy zatozeniu, ze mandat stanowi instrument prawny wybrany dla zagwarantowania skutkow
bezposrednich, trzeba odpowiedzie¢ na kolejne pytanie. Jezeli faktycznie TCA podpisane
z poszanowaniem procedur udzielania upowaznienia EFZZ w dalszym ciggu wymagajg renegocjacji lub
co najmniej transpozycji na szczeblu krajowym w celu osiggniecia petnych skutkdw prawnych w ramach
krajowego systemu prawnego, dlaczego nie miatoby to rowniez odnosi¢ sie do TCA podpisanych na
podstawie fakultatywnych ram prawnych przyjetych w oparciu o decyzje UE?

To upowaznienie do negocjacji, a nie decyzja determinuje skutki TCA. Jedynym celem decyzji jest
uregulowanie stosowanych praktyk w bardziej jednolity i rygorystyczny sposdb. Niemniej jednak decyzja
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nie mozna zmieni¢ ani rozszerzy¢ skutkdw mandatu (podobnie jak na jej mocy nie mozna narzuci¢
skutkéw prawnych TCA w panstwach cztonkowskich), ktéry w dalszym ciggu objety jest przez wtasciwe
prawo krajowe.

Wracamy do punktu wyjscia naszych rozwazan. Chodzi o wyjasnienie, jakie skutki prawne wynikajg ze
zgodnosci z procedurg negocjacji, a w szczegdlnosci z upowaznienia udzielonego przez krajowych
partneréw spotecznych stronom bedgcym sygnatariuszami.

Zgodnie ze sprawozdaniem Sciarry zaktadamy, ze strony bedgce sygnatariuszami ze strony pracodawcy
sg przedstawicielami prawnymi centrali przedsiebiorstwa ponadnarodowego, ktorzy dziatajg w imieniu
podmiotow zaleznych; ze strony pracownikdw — EFZZ podejmuje dziatania w imieniu federac;ji
krajowych. Jaki sg skutki prawne w panstwach cztonkowskich TCA podpisanego zgodnie z takg procedura
udzielania mandatu? Czy takie skutki mozna przewidzie¢? Oraz czy, biorgc pod uwage ich charakter,
mozna je uznac za ,skutki bezposrednie”?

Jak wyjasniono w sprawozdaniu Rodrigueza, otrzymujac upowaznienie do negocjacji, negocjatorzy TCA
zostajg umocowani prawnie do reprezentowania podmiotéw krajowych, ale to nie umozliwia
egzekwowania TCA w porzadku prawnym panistw cztonkowskich (z tego wzgledu w sprawozdaniu
zasugerowano w zamian ,przystgpienie” jako instrument prawny). Zaréwno rodzaj skutkéw prawnych,
jak i szansa, aby TCA mogto spowodowac jakikolwiek skutek prawny w panstwie cztonkowskim, zalezg
od porzadku prawnego w danym panstwie. Innymi stowy — skutki prawne zalezg od krajowych zasad
dotyczacych udzielania mandatu, ktére majg zastosowanie do konkretnego lub krajowego systemu
stosunkow zatrudnienia. Dazenie do nadania TCA wigzacych i bezposrednich skutkow zgodnie z prawem
krajowym nie zostanie zrealizowane przez samo upowaznienie, gdyz negocjatorzy TCA mogg nie miec
ku temu zdolnosci prawnej na mocy prawa krajowego.

Niezaleznie od tego, jakie skutki takie upowaznienie spowoduje w kazdym panstwie cztonkowskim,
w ktérym TCA nie sg przewidziane ani w przepisach prawa, ani w krajowych ukfadach zbiorowych (co
oznacza, ze TCA nie ma mocy wigzacej), spor co do tego, jakie zasady nalezy zastosowac w firmie zaleznej
jest nieunikniony ze wzgledu na brak koordynacji miedzy TCA a krajowymi szczeblami negocjacji
zbiorowych. W razie powstania takich spordéw, sad krajowy zostanie wezwany do rozstrzygania ich na
gruncie prawa krajowego. W konsekwencji TCA moze nie zosta¢ uznane za wazne i przewyzszajgce
w hierarchii stosowania istniejgce uktady wdrazane w firmie zaleznej. Teun Jaspers stusznie zauwazyt,
ze ,hierarchia prawna [TCA i lokalnych uktadéw zbiorowych] w rzeczywistosci nie istnieje i [...] nie ma
gwarancji, ze taka zasade mozna zastosowaé we wszystkich panstwach cztonkowskich” (Effective
transnational collective bargaining. Binding transnational company agreements: a challenging
perspective [Skuteczne ponadnarodowe negocjacje zbiorowe. Ponadnarodowe uktady ramowe o mocy
wiqzqgcej w perspektywie wyzwan], [w:] Schémann I. iin., Transnational collective bargaining at company
level. A new component of European industrial relations? [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe
w przedsiebiorstwach: nowy element stosunkow zatrudnienia w Europie?], Bruksela, 2012).

Jezeli ogdlnie rzecz biorgc tak faktycznie jest, to nalezy wprowadzi¢ rozréznienie na obowigzkowe
i normatywne czesci TCA. Obowigzkowa czes$¢ obejmuje klauzule okreslajgce procedure, ktdre naktadajg
obowigzki na partneréw spotecznych (podmioty zalezng i krajowe zwigzki zawodowe). Czesc
normatywna tymczasem to klauzule, ktére nadajg poszczegdlnym pracownikom zatrudnionym przez
podmiot zalezny prawa podmiotowe.

Zasadniczo zatozy¢ mozna, ze obowigzkowa czes¢ TCA jest wigzaca zaréwno dla europejskich stron
bedgcych sygnatariuszami i dla krajowych partneréw spotecznych ze wzgledu na udzielone
upowaznienie, ktore jest dla nich wzajemnie i bezposrednio wigzgce. Tymczasem:
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— ich wykonanie zalezy od prawa krajowego. Nawet jezeli TCA spowoduje skutki dla firmy zaleznej,
a krajowe zwigzki zawodowe udzielg upowaznienia EFZZ, nie oznacza to, zgodnie z prawem krajowym,
ze krajowe zwigzki zawodowe (lub organy reprezentujgce pracownikéw) mogg dochodzi¢ stosowania
ukfadu na drodze sgdowej, jezeli firma zalezna nie przestrzega jego postanowien. Jest ponadto
prawdopodobne, Zze na gruncie wtasciwego prawa krajowego mandat spowoduje skutki o charakterze
czysto wewnetrznym w stowarzyszeniu pracodawcow, a firma zalezna jest odpowiedzialna tylko wobec
centrali. Krotko moéwigc, skutki klauzul obowigzkowych w kazdym panistwie cztonkowskim sg
nieprzewidywalne, podobnie jak nie mozna przewidzie¢, czy mozliwe jest wyegzekwowanie takich
klauzul, a jesli tak, to przez kogo i przeciwko komu;

- potencjalna sprzeczno$¢ miedzy klauzulami TCA a uktadami krajowymi (stosowanymi przez firme
zalezng) na szczeblu branzy, lokalnym lub przedsiebiorstwa uzalezniona jest od przepisow i praktyk
krajowych. Upowaznienie do podpisania uktadu na szczeblu krajowym nie gwarantuje w zaden sposéb,
ze postanowienia TCA mogg dominowaé nad przeciwstawnymi klauzulami w krajowych uktadach
zbiorowych (na dowolnym szczeblu) podpisanych na gruncie prawa krajowego w danym panstwie
cztonkowskim (jest przeciez watpliwe, ze sady rozstrzygng inaczej);

- sprzeciwiajace sie krajowe zwigzki zawodowe, ktére majg odrebne zdanie i nie udzielajg upowaznienia,
nie sg objete TCA, czyli nie powoduje ono praw ani obowigzkdéw dla tych zwigzkdéw.

Skutki upowaznienia mogg stanowi¢ nawet jeszcze bardziej kontrowersyjny temat w odniesieniu do
(potencjalnie) normatywnej czesci TCA, ktdra nadaje indywidualne prawa poszczegdlnym pracownikom.

Mandat nie stanowi wtasciwego instrumentu, ktory powoduje skutki dla kazdego pracownika w réznych
panstwach cztonkowskich, gdyz nie moze zmieni¢ umowy o prace. Jest to mozliwe wytgcznie w razie
transponowania TCA w formie uktadu, ktéry powoduje takie skutki na podstawie prawa krajowego.
Skutki normatywne uzaleznione sg od zasad wtasciwych dla kazdego systemu negocjacji zbiorowych,
czego nie mozna rozwigza¢ przy pomocy mandatu negocjacyjnego, ktory tylko taczy krajowych
partneréw spotecznych z europejskimi (powodujac skutki prawne dla ich stosunkow).

Faktem jest, ze zobowigzania wynikajagce z mandatu spoczywajg (co najmniej) na firmach zaleznych,
a zatem (mozna argumentowac), ze w kazdym panstwie cztonkowskim pracodawca powinien w kazdym
razie wdrozy¢ postanowienia TCA jednostronnie. Innymi stowy, jednostronne wdrozenie TCA
proponowane w sprawozdaniu Alesa moze stanowi¢ naturalng konsekwencje procedury opartej na
mandacie. Niemniej jednak taka perspektywa réwniez powoduje pewne problemy nie do pokonania,
czesciowo podkreslone w sprawozdaniu Rodrigueza. Ogdlnie rzecz biorgc systemy prawne wszystkich
panstw cztonkowskich przewiduja, ze przedsiebiorstwo moze przyjgé zobowigzania jednostronne, jesli
spowodujg one poprawe warunkéw zatrudnienia. Problem pojawia sie, jesli przedsiebiorstwo nie
wdrozy bardziej korzystnych klauzul przewidzianych w TCA, a zastosuje mniej korzystne warunki
okreslone w krajowych uktadach zbiorowych lub w przepisach ogdlnych krajowego prawa pracy. Czy
pracodawca zobowigzany jest do wdrazania takich klauzul, tak aby w kazdym razie zagwarantowac
jednolite stosowanie ich w panstwie cztonkowskim, jak sugeruje Antonio Lo Faro (Bargaining in the
shadows of ‘optional framework’? The rise of transnational collective agreements and EU law
[Negocjowanie w ramach fakultatywnych? Rozwdj ponadnarodowych uktaddw zbiorowych a prawo UE],
[w:] Journal of Industrial Relations [Dziennik stosunkdéw zatrudnienia], 2012)? Tak to wyglada
z perspektywy Wtoch, poniewaz takiego argumentu uzywajg sady krajowe, aby uktad zawierany przez
przedsiebiorstwo moégt mie¢ powszechne zastosowanie, bez wzgledu na to, czy pracownicy nalezg do
zwigzku zawodowego podpisujgcego uktad. Argument ten nie odnosi sie na pewno do bardziej
zinstytucjonalizowanych krajowych systemoéw prawnych, szczegdlnie jezeli uktady zawierane przez
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przedsiebiorstwa sg uregulowane prawnie, a nie oparte — jak we Wtoszech — wytgcznie na zasadach
prawa cywilnego dotyczacego upowaznienia do negocjacji. W wielu panstwach cztonkowskich
wyegzekwowanie TCA jest mozliwe wytgcznie jako zobowigzanie jednostronne tylko, o ile
przedsiebiorstwo nie postanowi go zakonczy¢; inaczej méwigc egzekwowanie TCA uzaleznione jest od
woli pracodawcy. Jednak nawet we wtoskim systemie prawnym obowigzek pracodawcy do wdrazania
ukfadu zbiorowego jednostronnie stanowi konsekwencje stosowania zasady niedyskryminacji; a zatem
ukfad zawarty przez przedsiebiorstwo jest prawnie wigzacy dla wszystkich pracownikéw, ktérzy naleza
do zwigzku zawodowego bedgcego sygnatariuszem uktadu: jednak tej przestanki brak w przypadku TCA.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, mozliwe jest wyegzekwowanie na drodze prawnej
postanowien TCA na szczeblu krajowym albo na podstawie aktu krajowych partneréw spotecznych
transponujgcego TCA (nowe negocjacje lub co najmniej akt przyjecia), albo przez interwencje paristwa
(przepisy wykonawcze), ktérej celem jest przyjecie TCA podpisanego z poszanowaniem procedury
przyjetej na szczeblu UE o takich skutkach;

Whioski: skutecznos¢ zamiast bezposrednich skutkéw TCA

Celem FRP nie powinno by¢ nadanie TCA ,bezposrednich skutkéw prawnych”. Takiego celu nie mozna
osiggnac¢ przy pomocy aktu prawnego (takiego jak decyzja), ktory wytgcznie reguluje procedure
negocjacji na szczeblu europejskim. FRP powinny raczej wspiera¢ wdrazanie TCA w panstwach
cztonkowskich w sposdb jak najbardziej jednolity. Jezeli taki jest cel, to (Scisle uregulowane)
upowaznienie do negocjacji jest niewatpliwie bardzo skuteczne. Aby jednak umocni¢ jego wigzacy
skutek, lepiej bytoby uwzgledni¢ wérdd stron udzielajgcych upowaznienia podmioty uprawnione do
prowadzenia negocjacji zbiorowych na szczeblu przedsiebiorstwa w réznych panstwach cztonkowskich
(a wiec réwniez organ wybierany, jesli jest to organ uprawniony do negocjacji). Zobowigzania
podejmowane przez upowaznionych do negocjacji powinny zosta¢ jasno zdefiniowane, a zaréwno ich
tres¢, jak i adresatéw nalezy okreslic w wystarczajgco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy sposéb. To
powinno stanowi¢ warunek zawierania TCA na podstawie FRP; w przeciwnym razie, strony mogtyby
postanowié, ze TCA nie bedg miaty Zadnych skutkéw prawnych, czynigc z nich zwyczajne o$wiadczenie
woli.

Po nalezytym uregulowaniu upowaznienia negocjacyjnego, z czysto prawnego punktu widzenia wyrazne
ujmowanie w decyzji skutkdw prawnych TCA jest bezwartosciowe: TCA spowodujg skutki, ktére wynikajg
z zastosowanej procedury, zgodnie z prawem kazdego panstwa cztonkowskiego. lJezeli jednak
wybierzemy perspektywe stosunkdw zatrudnienia, wnioski bedg inne. Decyzja, w ktdrej przyjeto FRP ma
by¢ uznawana za prawo zmierzajgce do rozwijania stosunkéw zatrudnienia na szczeblu europejskim
przez petne uznanie europejskich podmiotéw prowadzgcych negocjacje. Zgodnie z TCA zobowigzania
opierajg sie na wzajemnym uznawaniu przez strony (zarowno na szczeblu europejskim, jak i krajowym),
a mozliwe spory dotyczace tych zobowigzan nalezy rozwigzywaé w oparciu o mechanizmy
pozasgdowego rozstrzygania sporéw. To stanowi gtdwng warto$¢ dodang FRP. Faktem jest, ze porzadek
stosunkéw zatrudnienia nie moze istnie¢ bez prawa do podejmowania dziatan zbiorowych; przy czym
sankcje stanowig ostatecznosc i sg potrzebne, gdy zawiedzie wzajemne uznawanie. Jak wiadomo w UE
strajk nie wystepuje ani w kontekscie prawnym (art. 153 ust. 5 TFUE), ani w kontekscie praktycznym
(stosunki zatrudnienia). Instrument ten wystepuje jednak na szczeblu krajowym, gdzie, przynajmniej
teoretycznie (i w granicach prawa krajowego), moze miec zastosowanie, jezeli firma zalezna nie wywigze
sie ze zobowigzan przyjetych w ramach TCA lub odmodwi zastosowania mechanizmdéw rozstrzygania
sporow.
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Podsumowujac, w FRP nalezy uwzgledni¢ obowigzek stron bedgcych sygnatariuszami do wzajemnego
uznawania klauzul TCA za w petni wigzace i do zadbania o to, by kazda firma zalezna wdrozyta te klauzule,
bez potrzeby ponownego negocjowania tresci uktadu. Jezeli chodzi o skutki, jakie powinny mie¢ TCA
w kazdym panstwie cztonkowskim, wariant najbardziej zgodny z zasadg pomocniczosci i z potrzebg
poszanowania krajowych systemow stosunkdow zatrudnienia stanowi uznanie TCA za uktad zawarty
przez przedsiebiorstwo zgodnie z krajowymi przepisami i praktykami. W przeciwnym razie, jezeli TCA
uznawany jest za odrebny szczebel (zardwno wobec szczebla branzowego, jak i przedsiebiorstwa),
pytanie o jego skutki pozostaje bez odpowiedzi, poniewaz kazde panstwo cztonkowskie musiatoby
ostatecznie zdecydowad, w jaki sposéb skoordynowac taki szczebel z pozostatymi poziomami, a takze
konieczne bytoby wigczenie nowego szczebla (szczebla TCA) do krajowego porzadku prawnego. Taka
mozliwos$¢ wymagataby wprowadzenia zmian w krajowych systemach negocjacji zbiorowych. Uznanie,
ze TCA powoduje takie same skutki, jak uktady zawierane przez przedsiebiorstwa rozwigzywatoby takze
od samego poczatku problem koordynacji z krajowymi uktadami zbiorowymi zawieranymi na innym
szczeblu, gdyz TCA bytoby nadrzedne wobec (ewentualnych) sprzecznych klauzul w krajowych uktadach
zbiorowych (zawartych na szczeblu branzy, lokalnym lub przedsiebiorstwa) stosowanych przez firmy
zalezne, o ile jest to przewidziane i w stopniu przewidzianym przez prawo, a takze wobec praktyk
regulujgcych uktady zawierane przez przedsiebiorstwa w ramach systemu stosunkéw przemystowych
danego panstwa cztonkowskiego.

Przepis dotyczgcy wartosci prawnej FRP moze mieé nastepujgce brzmienie:

,Strony sygnatariusze uznajg, ze TCA majg takg samg warto$¢ prawng jak uktad zawarty przez
przedsiebiorstwo na szczeblu krajowym; TCA obejmuje tych samych pracownikow, co uktad zawarty
przez przedsiebiorstwo w danym systemie prawnym, a takze ma taki sam zakres i jest egzekwowane tak
samo jak krajowy ukfad zawarty przez przedsiebiorstwo. Procedura udzielania mandatu oznacza, ze
w krajowym systemie prawnym krajowe zwigzki zawodowe i firmy zalezne, ktdore upowaznity
europejskich partneréw spotecznych do negocjowania i zawarcia uktadu, uznaja, iz TCA ma takie same
skutki jak uktad podpisany przez przedsiebiorstwo zgodnie z krajowym prawem i praktykami.”

Taki ustep, nawet jezeli nie gwarantuje bezposrednich skutkdw prawnych TCA w krajowych systemach
prawnych, bez watpienia poprawia ich skutecznosé. Nalezy jednak mie¢ swiadomosé¢, ze problemy
zwigzane z egzekwowaniem postanowien TCA pozostajg nierozwigzane, jezeli jedna ze stron zechce ich
dochodzi¢ przed sadem krajowym.
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KLAUZULE O NIEOBNIZANIU POZIOMU OCHRONY | POWIAZANIE TCA Z
KRAJOWYMI UKtADAMI ZBIOROWYMI PRACY
Prof. dr Sylvaine Laulom, Uniwersytet Lumiére Lyon 2

Analiza rdéznorakich dokumentéw odnoszacych sie do fakultatywnych ram prawnych wskazuje na
istnienie konsensusu co do potrzeby zawarcia w nich klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony.
Rzeczywiscie klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony moze spetnia¢ rézne funkcje, a najwazniejsza
z nich jest powigzanie ponadnarodowych i krajowych negocjacji uktadéw zbiorowych pracy. Nalezy
jednak doprecyzowac tresc takiej klauzuli.

Potrzeba uwzglednienia klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony w dyskusjach o fakultatywnych ramach
prawnych

Analiza rdéznorakich dokumentéw odnoszacych sie do fakultatywnych ram prawnych wskazuje na
istnienie konsensusu co do potrzeby zawarcia w nich klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony.

Dokument roboczy Komisji Europejskiej wskazuje na podstawowe problemy we wdrazaniu TCA
i sprzecznosci miedzy réoznymi poziomami dialogu spotecznego: ,Moze to prowadzi¢ do zakfdceri
w stosowaniu uktaddéw zbiorowych pracy na poziomie krajowym, a brak klauzuli o nieobnizaniu poziomu

ochrony moze przyczynic sie do problemdow” >

Rezolucja Parlamentu Europejskiego ws. transgranicznych rokowan zbiorowych i ponadnarodowego
dialogu spotecznego réowniez podkresla, iz zastosowanie ,klauzuli najwyzszego uprzywilejowania oraz
klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony jest konieczne, aby wykluczy¢ ryzyko, ze jakie$ europejskie
miedzynarodowe porozumienie na poziomie przedsiebiorstw uniemozliwi albo utrudni stosowanie

krajowych uktadéw zbiorowych oraz krajowych porozumieri na poziomie przedsiebiorstw”.°

W sprawozdaniu Sciarry wyrazono poglad, ze TCA ,,to umowy zawierana na poziomie innym niz uktady
zbiorowe pracy zawierane na poziomie krajowym, branzowym czy przedsiebiorstw. Na poparcie tego
twierdzenia wnioskujemy o uwzglednienie klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony w TCA. Zapozyczamy
te terminologie z wtdrnego prawa UE, a przede wszystkim dyrektyw dotyczqcych polityki spotecznej oraz

wybranych wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” .®*

% Dokument roboczy stuzb Komisji, Transnational company agreements: realising the potential of social dialogue
[Ponadnarodowe porozumienia przedsiebiorstw: uwolnienie potencjatu dialogu spotecznego], SWD (2012) 264
final, s. 2012

60 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzeénia 2013 r. w sprawie transgranicznych rokowar zbiorowych
i ponadnarodowego dialogu spotecznego (2012/2292(INI)), ust. 8.

61 Sciarra Silvana, Fucks Maximilian, Sobczack André, Towards a Legal Framework for Transnational Company
Agreements [W kierunku ram prawnych dla ponadnarodowych uktadow ramowych], Sprawozdanie (Raport) dla
EKZZ, kwiecien 2014 r.
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Potrzeba powigzania TCA z krajowymi uktadami zbiorowymi pracy

Uznanie TCA za prawnie wigzgce® natychmiast rodzi pytanie o ich zwigzek z krajowymi uktadami
zbiorowymi pracy. Jaki powinien by¢ zwigzek miedzy TCA a lokalnym uktadem zbiorowym pracy
w przypadkach, gdy sg one ze sobg sprzeczne? W jaki sposéb mozemy unikngé obnizania poszanowania
krajowych czy lokalnych praw pracownikdw? W jaki sposdb mozemy unikngac ryzyka zawierania umow
in peius, czyli na gorszych warunkach na poziomie krajowym, biorgc pod uwage fakt, ze mozliwosc¢
odstepstwa od minimalnych norm ustalonych na poziomie krajowym (branzowym czy lokalnym) przez
pojscie w kierunku TCA na poziomie przedsiebiorstwa moze neci¢ przedsiebiorstwa miedzynarodowe?%3

Rzeczywiscie zagrozenia takiego mozna unikngé wczedniej, w samym procesie negocjacji. Takie
rozwigzanie zalecono w sprawozdaniu Alesa. Prawdg jest rowniez, ze TCA dotyczg szczegdlnych kwestii
i nie zostaty przygotowane, by zastgpic krajowe uktady zbiorowe pracy Majg one charakter uzupetniajgcy
do krajowych uktadéw zbiorowych pracy, a ich zatozeniem nie jest zastepowanie negocjacji krajowych.
W sprawozdaniu Sciarry przyznano, ze TCA ,to umowy zawierana na innym poziomie niz uktady zbiorowe
pracy zawierane na poziomie krajowym, branzowym czy przedsiebiorstw”.

Jednakze, biorgc pod uwage fakt, ze TCA majg szerszy zakres tematyczny, a systemy krajowych
negocjacji uktadéw zbiorowych pracy sg réznorodne, pojawia sie ryzyko sprzecznosci miedzy réznymi
poziomami, zas$ fakultatywne ramy prawne nie mogg unika¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace
powigzania poziomdw negocjacji zbiorowych uktaddéw pracy. Brak ustalonych powigzan miedzy TCA
a pozostatymi krajowymi poziomami negocjacji uktadéw zbiorowych pracy moze rodzi¢ obawy
i niepewnos¢ oraz prowadzi¢ do nieufnosci do poziomu ponadnarodowego. Co wiecej moze prowadzié
do wspdétzawodnictwa miedzy poziomami, co z kolei moze skutkowacé obnizeniem ochrony krajowej,
tworzac zatem niepowigzany, a nie skoordynowany system negocjowania uktadéw zbiorowych pracy.

Jaki zatem mogtby by¢ najlepszy sposdb stworzenia takiego powigzania i wspodtzaleznosci miedzy
poziomem krajowym i ponadnarodowym? Czy klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony jest najlepszym
sposobem stworzenia powigzanego systemu i czym w zasadzie jest taka klauzula? Pomocne w udzieleniu
odpowiedzi na to pytanie bedzie przyjrzenie sie temu, jak systemy krajowe rozwigzujg ten problem.

Roéznorakie sposoby powiqzania krajowych poziomow negocjacji uktadéw zbiorowych pracy

Istniejg oczywiscie rdznorakie sposoby powigzania rdéznych poziomdéw krajowych negocjacji
zbiorowych.% Po pierwsze rozwigzania te zalezg od samej struktury negocjacji oraz istnienia réznych ich
poziomow, jak rowniez od wigzgcego prawnego charakteru uktadéw zbiorowych pracy. Np. w Wielkiej
Brytanii uktady zbiorowe pracy nie majg same w sobie charakteru wigzgcego, nie ma tez ich pionowe;j
hierarchii, a system negocjacji jest w tej chwili zdecentralizowany. W niektérych panstwach
cztonkowskich istnieje wyraZna struktura hierarchiczna, gdzie uktady zawarte na wyzszym szczeblu
(poziom branzowy) wyznaczajg normy, ktére mogg zostac¢ zaostrzone w porozumieniach zawieranych

na nizszym szczeblu. Klauzula najwyzszego uprzywilejowania ma zastosowanie w wiekszosci panstw

62 7ob. Orlandini G., Direct Effects of TCAs. [Bezposrednie skutki TCA].

63 Ales E., Engblom S., Jaspers T., Laulom S., Sciarra S., Sobczak A., Valdes Dal-Ré F., Transnational Collective
Bargaining: Past, Present and Future. [Ponadnarodowe negocjacje zbiorowe — dawniej, dzis i w przysztosci],
sprawozdanie koricowe, Bruksela, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych
i Wtgczenia Spotecznego, 2006 r.

64 Rodriguez R. i in. Study on the characteristic and legal effects of agreements between companies and workers’
representatives [Analiza natury i skutkéw prawnych uktadow miedzy przedsiebiorstwami a przedstawicielami
pracownikdw], Bruksela, 2012). Sprawozdanie dla Komisji Europejskiej
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cztonkowskich, w ktérych panuje pionowa hierarchia uktadéw zbiorowych pracy; zasada ta jest
uznawana przez prawo. W Niemczech ukfady zbiorowe pracy i porozumienia miedzy pracodawcami
a radami zaktadowymi réznig sie od siebie raczej zagadnieniami, ktérych dotycza te umowy.

Jednak nawet w krajach, gdzie zastosowanie ma klauzula najwyzszego uprzywilejowania, zasade te
mozna podwazyé, stosujac niedawno przyjete przepisy faworyzujg decentralizacje (kontrola lub brak
kontroli) negocjacji uktaddw zbiorowych pracy na poziomie przedsiebiorstwa.

T. Jasper proponuje nastepujgce mozliwosci przeanalizowania zwigzku miedzy TCA a porozumieniami
lokalnymi.®®

- Lex posterior derogat legi priori — akt pdzniejszy uchyla moc obowiqzujgcq aktu wczesniejszego)
(decydujaca jest tu data wejscia w zycie przepisdw). Zasada ta mogtaby miec zastosowanie do przepiséw
krajowych, jednak nie moze byc tatwo stosowana w obszarze negocjacji zbiorowych uktadéw pracy i nie
pozwala unikng¢ ewentualnej sprzecznosci miedzy TCA a lokalnymi uktadami zbiorowymi pracy.

- Lex specialis derogate lege generali (prawo o wiekszym stopniu szczegdtowosci — pochodzace z aktow
prawnych o tej samej mocy, obowigzujgce w tym samym czasie — nalezy stosowac przed prawem
ogélniejszym). Problemem w tym przypadku jest okreslenie, ktére porozumienie nalezy uznac za ogélne,
ktére za$ za szczegdtowe (zaleznie od tego, czy TCA odbiega od lokalnego branzowego uktadu
zbiorowego pracy, lub tez czy TCA konkuruje z lokalnym porozumieniem). W kazdym przypadku
,Stosowanie tej zasady oznacza, ze nie mozna wypetnic celu, jakim jest jednolite stosowanie TCA w kazdej
spotce zaleznej”.

- Odstepstwo od przepiséw wyzszej rangi mozliwe jest tylko wéwczas, gdy przepisy te na to zezwalaja.
Zdaniem T. Jaspera stosowanie tej trzeciej zasady najlepiej odnosi sie do celu uznawania TCA za
bezposrednio wigzgcy. Zapewnia im bowiem pierwszenstwo.

Jednym z rozwigzan mogtoby by¢ okreslenie réznych zagadnien, jakimi bedg zajmowac sie TCA czy
krajowe uktady zbiorowe pracy. Mozna bytoby to postrzegac jako swego rodzaju dostosowanie zasady
Lex specialis derogate lege generali. Oznacza to, ze nie bytoby naktadania sie czy sprzecznosci miedzy
dwoma poziomami, poniewaz porozumienia nie dotyczytyby tych samych kwestii. Jednakze, jak juz
wczesniej wspomniano, nie jest to wiasciwe rozwigzanie z praktycznego punktu widzenia i mogtoby
réwniez potozyc sie cieniem na rozwoju TCA.

Dlatego trzecia opcja wydaje sie by¢ najlepszym sposobem powigzania TCA z porozumieniami
krajowymi. Mozna by jg postrzegac¢ jako zastosowanie zasady najwyzszego uprzywilejowania i nawet
jezeli zasada ta nie jest znana w kazdym panstwie cztonkowskim oraz trzeba jg dostosowac do
ponadnarodowego charakteru uktadéw zbiorowych pracy, mogtaby ona chroni¢ krajowy poziom
negocjacji uktadow zbiorowych pracy i jednoczesnie sprzyja¢ rozwojowi TCA. Nalezatoby zatem wyjasnic
tresc tej zasady w Swietle klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony.

8 Jasper T., Effective transnational collective bargaining. Binding transnational company agreements:

a challenging perspective [Skuteczne ponadnarodowe negocjacje zbiorowe. Ponadnarodowe uktady ramowe

0 mocy wigzqcej w perspektywie wyzwan], [w:] Schomann |., Jagodzinski R., Boni G., Clauwaert S., Glassner V.

i Jaspers T., Transnational collective bargaining at company level: a new component of European industrial
relations? [Ponadnarodowe negocjacje uktaddw zbiorowych pracy na poziomie przedsiebiorstwa: nowy sktadnik
europejskich stosunkow zatrudnienia), EKZZ, 2012.
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Znaczenie klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony

Roznorakie dokumenty poswiecone klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony nie zawsze precyzyjnie
okreslajg jej tresé, a jezeli nawet to czynig, to mogg pojawic sie rdznice w interpretacji.

W sprawozdaniu Sciarry termin ,klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony” zostat zapozyczony
z wtornego prawa UE, a przede wszystkim z dyrektyw dotyczgcych polityki spotecznej oraz wybranych
wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”. Zgodnie ze sprawozdaniem klauzule
0 nieobnizaniu poziomu ochrony lepiej opisuje okreslenie ,klauzula przejrzystosci”. Naktada ona na
krajowych ustawodawcow transponujgcych przepisy UE do krajowego systemu prawnego obowiqzek
dowiedzenia, ze jezeli normy prawne zostanq ztagodzone, nie nalezy tego wyniku interpretowac jako
obowigzku w swietle prawa UE. Jest to raczej wyraz suwerennosci parlamentow krajowych, ktdre
w sposdb niezawisty decydujq o zmianie rownowagi gwarancji prawnych w krajowym porzqdku
prawnym. TCA, w podobny sposdb, nie mogq narzucic negatywnych zmian w normach dotyczgcych pracy
i warunkdw zatrudnienia uzgodnionych na poziomie krajowym, czy to branzowym, czy to
przedsiebiorstwa. Jednakze krajowe podmioty negocjujgce uktady zbiorowe pracy mogq prowadzic, jezeli
to konieczne, negocjacje na zasadzie ustepstw lub negocjacje srodkéw tymczasowych, np. zwigzanych
z walkq ze skutkami ztej koniunktury gospodarczo-finansowe;."

Rzeczywiscie od lat 90. XX w. europejskie dyrektywy spoteczne zawieraty tak zwang ,klauzule
0 nieobnizaniu poziomu ochrony”, ktéra ogdlnie okresla, ze wdrozenie przedmiotowe] dyrektywy nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do ograniczenia ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
w obszarze, ktérego dotyczy ta dyrektywa. Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wptyneto
szereg spraw w zakresie skutkow ,klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony”. Zdaniem rzecznika
generalnego Antonio Tizzano w sprawie Mangold®® klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony nie jest
klauzulg zawieszajacg, catkowicie zakazujgcg jakiegokolwiek obnizenia poziomu ochrony
przewidzianego w prawie krajowym w momencie wdrazania dyrektywy. Jest to raczej ,klauzula
przejrzystosci”, czyli innymi stowy klauzula, ktéra aby zagwarantowac¢ ochrone przed naduzyciami,
zabrania panstwom cztonkowskim korzystania z transpozycji dyrektywy, by wdrozy¢, w obszarach
wrazliwych, takich jak polityka spoteczna, ograniczenie ochrony przewidzianej juz w prawie krajowym,
obarczajgc wing (co ma zresztg niestety zbyt czesto miejsce) fakt, ze w prawie wspdlnotowym nie istniejag
takie zobowigzania, nie za$ niezalezng strategie krajowga". Wynika ta przede wszystkim z litery klauzuli,
ktéra nie wyklucza, co do zasady, jakiegokolwiek ograniczenia poziomu ochrony, z ktérego korzystajg
pracownicy, a raczej stanowi, ze ,, wdrozenie dyrektywy nie moze samo w sobie stanowi¢ uzasadnienia
takiego ograniczenia. Tak wiec biorgc pod uwage zgodnos$¢ z przepisami dyrektywy, ograniczenie
ochrony na poziomie krajowym jest zatem jak najbardziej mozliwe, jednak z powoddw innych niz
potrzeba zapewnienia skutecznosci dyrektywy, a istnienie takich powoddw panstwo cztonkowskie musi
udowodnic".

Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony zostata wprowadzona w bardzo konkretnej sytuacji, gdyz
europejskie dyrektywy spoteczne zawierajg rowniez , korzystniejsze” przepisy. Klauzule te ogdlnie rzecz
biorgc okreslajg, ze dyrektywa nie powinna wptywaé na prawo panstw cztonkowskich do stosowania
badZ wprowadzania przepiséw, rozporzadzen czy przepiséw administracyjnych, ktére sg korzystniejsze
dla pracownikoéw, lub do promowania stosowania uktaddéw zbiorowych pracy korzystniejszych dla
pracownikdw czy do przyzwalania na nie. Przepisy dyrektyw spotecznych przewidujg minimalny putap
praw, ponizej ktérego panstwo cztonkowskie nie moze zejs$¢, a klauzula nieobnizania poziomu ochrony

% Sprawa Mangold byta pierwsza sprawa dotyczacg wykfadni klauzuli o nieobnizaniu poziomu ochrony, zob.
sprawa C-144/04.
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oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie powinny wykorzystywac wdrazania dyrektyw jako wymowki do
obnizenia poziomu ochrony.

W podobny sposéb mozna by argumentowaé, ze TCA powinny koniecznie zawierac te dwie rézne
klauzule:

- klauzule o nieobnizaniu poziomu ochrony (czy klauzule przejrzystosci), zgodnie z ktdrg zawarcie
TCA nie moze pogarsza¢ warunkéw pracy uzgodnionych na poziomie krajowym. A podczas
negocjacji zbiorowych uktadéw pracy TCA nie moze stanowi¢ wymowki do obnizenia poziomu
ochrony;

- klauzula najwyzszego uprzywilejowania, zgodnie z ktérg w przypadku sprzecznosci miedzy
zapisami TCA i jakimkolwiek innym stosowanym porozumieniem krajowym, zastosowanie ma
przepis najbardziej korzystny dla pracownikow.

Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony oraz klauzula najwyzszego uprzywilejowania sg rzeczywiscie
bardzo podobne, jednakze nie spetniajg doktadnie tej samej funkcji. Klauzula o nieobnizaniu poziomu
ochrony ma znaczenie na etapie wdrazania TCA, za$ klauzula najwyzszego uprzywilejowania reguluje
powigzanie miedzy poziomem krajowym a ponadnarodowym w sposdb bardziej dynamiczny, nie tylko
w momencie wdrazania, lecz réwniez w okresie obowigzywania porozumienia. Oznacza to rowniez, ze
nie ma tak naprawde hierarchii miedzy réznymi poziomami, poniewaz w kazdym przypadku
zastosowanie bedzie mie¢ przepis bardziej korzystny.

Innym podobnym rozwigzaniem alternatywnym bytoby nienarzucanie uwzgledniania tych klauzul w TCA,
lecz nadanie TCA takiego charakteru, nawet jezeli klauzule takie nie zostaty wen wpisane.

Pozostaje jednak jeden istotny problem, a mianowicie w jaki sposéb porownywac przepisy TCA i przepisy
krajowych zbiorowych ukfadéw pracy. Poréwna¢ mozna dwa przepisy dotyczgce tego samego
zagadnienia lub ogdlnie poréwnac cate uktady zbiorowe pracy. Mozna zatem argumentowac, ze sposob
poréwnania mogtby zalezec od tresci samego porozumienia oraz ze nie jest to jedyne rozwigzanie.

Whioski
- Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony i klauzula najwyzszego uprzywilejowania sg potrzebne.

- Mozna uznac je za obowigzkowe elementy TCA lub fakultatywne ramy prawne powinny przewidywac,
ze TCA majg witasnie takie konkretne skutki.

- Nalezy réwniez wyjasni¢ metode poréwnywania.

- Klauzula najwyzszego uprzywilejowania nie zaktada koniecznie hierarchicznego podejscia do poziomdw
ponadnarodowego i krajowego.
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CZY PRAKTYKA PROWADZENIA NEGOCJACJI UKtADOW ZBIOROWYCH PRACY
NA POZIOMIE UE SKORZYSTAtABY NA FAKULTATYWNYM MECHANIZMIE
MEDIACYINYM UE, KTOREGO CELEM BYtOBY WSPIERANIE STRON TCA W
ROZSTRZYGANIU SPOROW DOTYCZACYCH WDRAZANIA | INTERPRETACJI TC
Prof. dr Aukje A.H. van Hoek, Uniwersytet w Amsterdamie

Zadaniem niniejszego sprawozdania jest rzeczywiste podsycenie dyskusji nt. fakultatywnych ram
prowadzenia negocjacji ponadnarodowych uktadéw zbiorowych pracy, w szczegdlnosci w odniesieniu
do stworzenia fakultatywnego mechanizmu mediacji na poziomie UE®. W sprawozdaniu zajeto sie
nastepujacymi zagadnieniami:

1- Jak wyglada biezgca sytuacja w zakresie rozwigzywania sporow w kontekscie TCA oraz
dlaczego/ czy jest to problem?

2- Czy UE powinna odegrac role w rozwigzaniu tego problemu, a jezeli tak, jaka mogtaby by¢
podstawa prawna utworzenia mechanizmu mediacyjnego?

3- Jaka role odgrywajg inne podmioty miedzynarodowe oraz w jaki sposdb wpisywatby sie w to
mechanizm mediacyjny UE?

4-  Jaki powinien by¢ format takiego mechanizmu?

Opis problemu

Negocjacje ponadnarodowych uktadéw ramowych na poziomie UE s3 juz utartg praktyka. Ostatnie
uaktualnienie wykazu TCA, ich teksty zebrane i skatalogowane przez MOP i Komisje Europejska
w kwietniu 2015 r., zawiera 282 oddzielnych porozumien. Poniewaz nie istniejg europejskie ramowe
przepisy w zakresie TCA, porozumienia te nie majg dobrze okreslonego statusu prawnego w odniesieniu

67 Zob. rozstrzyganie sporéw jako cze$é fakultatywnych ram prawnych, miedzy innymi Sciarra S., Fuchs M. i
Sobzcak A., Towards a Legal Framework for Transnational Company Agreements [W kierunku ram prawnych dla
ponadnarodowych uktadéw ramowych], Sprawozdanie EKZZ, 2012 http://www.ucl.ac.uk/laws/Iri/labour-
law/content/docs/Report-TCA-towards-legal-framework-transnational-company-agreements.pdf p. 13;

S. Leonardi (red.), Final Report EURACTA European Action on Transnational Company Agreements: a stepping
stone towards a real internationalisation of industrial relations? [Sprawozdanie koricowe EURACTA Europejskie
dziatania w dziedzinie ponadnarodowych uktadéw ramowych: kolejny krok w strone rzeczywistego
miedzynarodowego charakteru stosunkow pracy] s. 137 Instytut Badan Ekonomicznych i Spotecznych (IRES),
2012, s.15;

Rezolucja EKZZ Proposal for an Optional Legal Framework for transnational negotiations in multinational
companies [Propozycja fakultatywnych ram prawnych ponadnarodowych negocjacji zbiorowych w
przedsiebiorstwach wielonarodowych] (przyjeta na posiedzeniu Komitetu Wykonawczego EKZZ w dniach 11-12
marca 2014 r.) https://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-proposal-optional-legal-framework-
transnational-negotiations-multinational#.Vh6WpKPCTGg s. 5;

Sprawozdanie z inicjatywy wtasnej Parlamentu Europejskiego w sprawie transgranicznych rokowan zbiorowych
i ponadnarodowego dialogu spotecznego (2012/2292(INI)) przyjete przez Parlament Europejski dnia 15 lipca
2013 r. — sprawozdawca Thomas Handel (GUE) oraz

Dokument roboczy Stuzb Komisji SEC(2008)2155 The role of transnational company agreements in the context of
increasing international integration [Rola ponadnarodowych uktaddw ramowych w kontekscie pogtebiajgcej sie
integracji miedzynarodowej], s. 11.
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zarowno do ich wigzgcego charakteru inter se oraz ich skutkdw normatywnych w krajowym porzadku
prawnym. Nie zostaty one automatycznie zréwnane z krajowymi uktadami zbiorowymi pracy i w zasadzie
moga w ogdle nie mie¢ wigzacego charakteru®®. Miedzynarodowy charakter TCA pogtebia problem ich
statusu prawnego, co rodzi bardzo ztozone problemy w miedzynarodowym prawie prywatnym
(w zakresie jurysdykcji i prawa wtasciwego) oraz niepewnos¢ w odniesieniu do prawnego umocowania
stron zaangazowanych w negocjacje, podpisanie i wdrazanie TCA®. Problemy te oznaczajg, ze zwracanie
sie do sgdéw krajowych w przypadku sporéw dotyczgcych interpretacji i wdrozenia TCA w wiekszosci
przypadkéw nie jest wykonalnym rozwigzaniem. Co wiecej tradycyjne pozasgdowe mechanizmy
rozstrzygania sporéw na poziomie krajowym moga réwniez nie by¢ wtasciwe w przypadku rozstrzygania
spordw wynikajgcych z TCA’®. W szczegdlnosci dotyczy to sporéw bezposrednio dotyczacych samych
TCA oraz sporow partneréw europejskich.

W tych okolicznosciach stworzenie europejskiego mechanizmu alternatywnego (pozasgdowego)
rozstrzygania sporéw moze spetnia¢ dwie funkcje. Moze to umozliwi¢ obywatelom i podmiotom
zbiorowym dochodzenie swoich praw, w przypadkach gdy ostabiony zostaje status prawny TCA”L. Jest
kilka przyktadéw TCA, ktére oferujg prywatnym osobom dostep do mechanizmu sktadania skarg
w przypadku naruszenia praw przystugujgcych im z mocy TCA. W takich przypadkach mechanizm
alternatywnego rozstrzygania sporéw zastepuje lub uzupetnia mechanizmy egzekwowania przepiséw
obowigzujgce w panstwach cztonkowskich oraz wywiera skutek normatywny wykraczajacy poza krajowe
lub miedzynarodowe ramy prawne. Jednakze europejski mechanizm alternatywnego rozstrzygania
sporéw moze réwniez mie¢ na celu stworzenie ponadnarodowych mechanizméw egzekwowania
postanowien, ktére co do zasady sg zjawiskiem ponadnarodowym. W takim przypadku mechanizm
alternatywnego rozstrzygania sporéw ma konkretnie na celu zajecie sie sporami ponadnarodowymi’2.
Mechanizm wypetnia istniejgcg luke prawng w zakresie egzekwowania postanowien i ma na celu
wzmocnienie niezaleznego charakteru porozumien ponadnarodowych. Nie zastepuje on krajowych
mechanizmow egzekwowania prawa, ani nie jest z nimi sprzeczny. Praktyka TCA to rowniez przyktady
takich ponadnarodowych mechanizmaéw.

Badania przeprowadzone przez Auriane Lamine wskazujg na to, ze partnerzy spoteczni w coraz
wiekszym stopniu uwzgledniajg rozstrzyganie sporéw w TCA”3, Jednakze niewiele jest informacji co do

®8 R. Rodriguez i in., Study on the characteristics and legal effects of agreements between companies and
workers' representatives [Analiza natury i skutkow prawnych uktadow miedzy przedsiebiorstwami a
przedstawicielami pracownikéw], Sprawozdanie koncowe dla Dyrekcji Generalnej ds. Zatrudnienia, Spraw
Spotecznych i Wigczenia Spotecznego Komisji Europejskiej, s. 119 i kolejne.

% Van Hoek Aukje i Hendrickx Frank, International private law aspects and dispute settlement related to
transnational company agreements [Aspekty miedzynarodowego prawa prywatnego i rozwigzywanie sporow

w przypadku ponadnarodowych ukfadow ramowych], Analiza podjeta w imieniu Komisji Europejskiej, nr umowy
VC/2009/0157 Sprawozdanie koricowe z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=21.

70 Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2012)264 — Transnational company agreements: realising the potential
of social dialogue [Ponadnarodowe porozumienia przedsiebiorstw: uwolnienie potencjatu dialogu spotecznego],
s.17;

Sprawozdanie Grupy Ekspertéw ds. Ponadnarodowych Uktadow Ramowych z dnia 31 stycznia 2012 r., s. 114.

"1 Lub w przypadku gdy ochrona na poziomie krajowym uznawana jest za nieadekwatna.

2 por. stanowisko eksperta zwigzkdéw zawodowych NORD w Protokole z 6. posiedzenia Grupy Ekspertéw ds. TCA
w dniu 11 pazdziernika 2011 r., s. 4.

73 Lamine A., TCAs in the EU: Which Dispute Settlement Mechanisms? [TCA w UE: wybér mechanizmu
rozstrzygania sporow], Analiza przygotowana w ramach posiedzen ekspertéw akademickich EKZZ, 2015, s.24.
Zob. takze Marassi S., Globalization and Transnational Collective Agreements, International and European
Framework Agreements at Company Level [Globalizacja i ponadnarodowe umowy ramowe, miedzynarodowe i
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wystepowania sporéw w zwigzku z interpretacjg badz wdrozeniem TCA lub nt. mechanizmoéw
wykorzystywanych przez partnerdw spotecznych, gdy pojawiaja sie takie spory”®. A zatem nie wskazuje
sie na problem, problemem sg tylko nierozwigzane spory. Nie jest to jednak jedyny sposdb podejscia do
tej kwestii: niezalezne rozstrzyganie sporow odgrywa istotng role w ksztattowaniu i pielegnacji dialogu
spofecznego. Jest tak na poziomie krajowym, a tym bardziej na poziomie europejskim’®. Badania nad
ksztattowaniem mechanizméw mediacyjnych na poziomie krajowym wskazujg réwniez na to, ze
mediacja wymaga wsparcia rzgdowego, by stac sie znaczacg alternatywg dla rozstrzygania sporow przed
sagdem ® . A zatem stworzenie mechanizmu mediacyjnego na poziomie europejskim moze by¢
skutecznym sposobem wspierania samego dialogu spotecznego w UE”’.

Rola UE oraz podstawa prawna

Tworzenie prywatnych mechanizmdéw rozstrzygania sporow jest przede wszystkim domeng samych
przedsiebiorstw prywatnych. Jednakze UE jest od dawna juz aktywna w obszarze mediacji. W wiekszosci
przypadkéw UE interweniuje w zwigzku ze sporami konsumentéw, a jej celem jest poprawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwos$ci zaréwno w sprawach krajowych, jak i ponadgranicznych. Zaangazowanie UE
opiera sie na réznych przepisach traktatow i ma rdznoraki charakter. Jedynym narzedziem UE majgcym
zastosowanie do sporow pracowniczych jest dyrektywa ws. mediacji z 2008 r. Dyrektywa ta przede
wszystkim reguluje wspétdziatanie sgdéw i procedur mediacyjnych, aspekt, ktorym z definicji musi
zajmowac sie prawo i ktérego nie mogg uregulowac same strony. Dyrektywa dotyczy miedzy innymi
poufnosci informacji ujawnionych podczas mediacji na kolejnych etapach postepowania przed sgdem,
wptywu procedury mediacyjnej na okresy przedawnienia oraz egzekwowanie ugdd’®. W tym zakresie
dyrektywa zawiera zasady wigzgce. Dyrektywa opiera sie na przepisach Traktatu dotyczacych
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych i ma zastosowanie do mediacji w sporach

europejskie umowy ramowe na szczeblu przedsiebiorstwal], Bulletin of Comparative Labour Relations [Biuletyn
poréwnawczych analiz stosunkéw pracy] (Blanpain, R. red.), 2015, s. 172.

74 Grupa Ekspertéw ds. Ponadnarodowych Uktadéw Ramowych, sprawozdanie z dnia 31 stycznia 2012 r., s. 113;
Miedzynarodowe Centrum Szkolerht MOP (ITC/ILO), Key issues for management to consider with regard to
Transnational Company Agreements (TCAs); Lessons learned from a series of workshops with and for
management representatives [Kluczowe zagadnienia do rozwazenia przez kadre kierowniczq w odniesieniu do
ponadnarodowych umdw ramowych (TCA); wnioski z szeregu warsztatow z udziatem przedstawicieli kadry
kierowniczej i dla przedstawicieli kadry kierowniczej], grudzien 2010, VP 2009/003, s. 22.

> Valdés Dal-Ré F., Synthesis Report on conciliation, mediation and arbitration in the European Union
[Sprawozdanie podsumowujgce ws. dziatar pojednawczych, mediacji i arbitrazu w Unii Europejskiej] z marca
2002 r.http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=214;

Study on the characteristics and legal effects of agreements between companies and workers' representatives
[Analiza charakteru i skutkdw prawnych umow zawieranych miedzy przedsiebiorstwami i przedstawicielami
pracownikdw] — Grupa Ekspertow ds. Ponadnarodowych Uméw Ramowych: 6. posiedzenie Grupy, ktére odbyto
sie dnia 11 pazdziernika 2011 r., s. 89;

Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law [Zielona ksiega ws. pozasgdowego
rozstrzygania sporow w prawie cywilnym i handlowym] (COM(2002) 196 final), s. 8-10; Bruksela (Laeken) Rada
Europejska w grudniu 2001, ust. 25 konkluzji Prezydencji Rady.

76 por. Tilman V., Lessons learnt from the implementation of the EU Mediation Directive: the business perspective;
[Doswiadczenia z wdrazania dyrektywy UE w sprawie mediacji z perspektywy przedsiebiorstw] — komunikat dla
Dziatu tematycznego C Parlamentu Europejskiego: Prawa Obywatelskie i Sprawy Konstytucyjne, 2011 r.
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201105/20110518ATT19584/20110518ATT19584EN.
pdfs. 13.

7 Por. Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law [Zielona ksiega ws.
pozasgdowego rozstrzygania sporéw w prawie cywilnym i handlowym] (COM(2002) 196 final), s. 22.

78 Dyrektywa 2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niektérych
aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych Dz.U. 2008, L 136/3.
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ponadnarodowych. Inne narzedzia UE (nie majgce tu zastosowania) zawierajg zasady samej mediacji
i charakteryzujg rozjemcéw, jak réwniez oferujg wsparcie mechanizmdédw mediacyjnych, np. przez
ustanowienie platformy wymiany informacji’.

Tworzenie takich zasad nie jest jedynym sposobem stymulowania alternatywnych mechanizmow
rozstrzygania sporow. W systemach krajowych utworzenie rynku mediacyjnego wymaga réwniez
bardziej praktycznego wsparcia ze strony rzadu: w drodze udzielania informacji i udostepniania
os$rodkoéw szkoleniowych, finansowania i organizacji badan nad najlepszymi sposobami postepowania
oraz skutecznoscig, udzielania subsydidow i tworzenia infrastruktury ® . Rozwdj w obszarze
alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw konsumenckich wskazuje na to, w jaki sposdb te
metody wsparcia sg powigzane: w ramach pakietu dotyczgcego alternatywnego rozstrzygania sporow/
rozstrzygania sporéw drogg elektroniczng® UE finansuje tworzenie i utrzymania platformy, dzieki ktorej
konsumenci mogg korzysta¢ z krajowych mechanizmdéw pozasgdowego rozstrzygania spordéw, by
rozwigzac spory ponadnarodowe. Jednakze, aby przytaczy¢ sie do platformy, krajowy alternatywny
mechanizm rozstrzygania sporow musi spetnia¢ wymagania jakosciowe dyrektywy w sprawie
alternatywnych sposobow rozstrzygania sporow.

Jezeli — w odniesieniu do TCA — UE zdecyduje sie raczej na wspieranie rozstrzygania sporéw, a nie na
jego regulowanie, jednym z rozwigzan mogtoby by¢ sformutowanie minimalnych wymagan zaréwno
w odniesieniu do TCA, jak i zawartych w nich mechanizmow rozstrzygania sporéw, jak réwniez oferowac
praktyczng obstuge mediacyjna, w przypadkach gdy zaréwno TCA, jak i procedura wewnetrzna spetniajg
powyzsze wymagania minimalne. Inne $rodki wsparcia mogtyby polega¢ na zbieraniu informacji
o najlepszych sposobach postepowania, formutowaniu klauzul modelowych i/lub regulamindw, ktére
mogtyby by¢é przyjmowane przez strony, oraz przygotowywaniu wykazu wyspecjalizowanych
rozjemcow. Zaden z tych $rodkéw nie wymaga przyjmowania wigzgcych aktéw prawnych. Mogtaby
wystarczy¢ odpowiednia strategia i odpowiedni budzet. Jednak gdyby UE miata sformutowac wigzace
zasady prowadzenia mediacji w sporach pracowniczych, wymagatoby to prawnej podstawy takiego
umocowania w Traktatach.

Dziatania podejmowane przez inne miedzynarodowe organizacje rzqdowe

W poprzednich akapitach niniejszego rozdziatu doszlismy do wniosku, ze choc¢ strony TCA mogg same
tworzy¢ mechanizmy rozstrzygania sporéw wynikajgcych z wdrazania i interpretacji TCA, a jezeli
rzeczywiscie tak uczynig, ponadnarodowy dialog spoteczny moze skorzysta¢ ze wsparcia
instytucjonalnego w obszarze rozstrzygania sporéw. Skoro TCA z definicji majg charakter
ponadnarodowy, poszczegdlne panstwa nie sg w najlepszej sytuacji, by oferowaé takie wsparcie.
Jednakze TCA réwniez nie sg przeznaczone wytacznie dla przedsiebiorstw wewnatrzunijnych. Istnieje

79 Zob. np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporow konsumenckich, Dz. U. 2013 L 165/1; dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéow, Dz.U. 2013 L 165/63. Inspiracjg dla zasad
mediacji opisanych w tych dokumentach byty cze$ciowo starsze zalecenia Komisji Europejskiej 98/257/WE (z dnia
30 marca 1998 r. co do zasad majgcych zastosowanie do organdéw odpowiedzialnych za pozasgdowe
rozstrzyganie sporow konsumenckich Dz.U. L 115/31) oraz 2001/310/WE (z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
zasad dotyczgcych organdow pozasgdowych uczestniczgcych w polubownym rozstrzyganiu sporow
konsumenckich, Dz.U. L 109/56).

8 Tilman V., loc. cit., pkt 10.

81 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporow konsumenckich, Dz. U. 2013 L 165/1; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/11/UE w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéow, Dz.U. 2013 L 165/63.
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ptynna granica miedzy porozumieniami wytgcznie wewnatrz UE (EFA) a porozumieniami o zasiegu
Swiatowym (IFA). Dlatego konieczne jest rowniez dowiedzenie sie, jakie stanowisko w tej sprawie majg
inne instytucje miedzynarodowe. Najwazniejsze podmioty, ktére nalezatoby uwzgledni¢, to Rada
Europy, Komisja ONZ ds. Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL), Organizacja Wspdtpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), MOP i ONZ.

Rada Europy przyjeta szereg zalecen, ktére majg na celu promowanie mediacji w rdznych obszarach
prawa. W 2002 r. Komitet Ministréw przygotowat Zalecenie (2002)10 ws. mediacji w sprawach
cywilnych, ktére zacheca panstwa cztonkowskie do wspierania mediacji i ktére zawiera szereg
wytycznych i zasad dotyczacych mediacji. Zalecenie ma rdéwniez zastosowanie do sporéow
pracowniczych. Rada Europy nie wspiera indywidualnych proceséw mediacji i nie zarzgdza nimi. Zatem,
Swiadczenie przez UE ustug mediacyjnych nie bytoby sprzeczne z pracami Rady Europy. Jednakze UE
powinna poinformowadé Rade o swych planach i powinna zadba¢ o to, by wszelkie oferowane ustugi
mediacyjne byly $wiadczone z poszanowaniem zasad przewidzianych w Zaleceniu 2002(10)%2.

Komisja Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (Uncitral) to
wyspecjalizowane gremium w strukturach ONZ zajmujace sie nowelizacjg i ujednolicaniem zasad
prowadzenia miedzynarodowej dziatalnosci handlowe]j. W obszarze rozstrzygania sporéw za obopdlng
zgodg UNCITRAL przyjat zestaw zasad modelowych w 1980 r. i modelowe przepisy w 2002 r. Zasady
pojednawcze to kompleksowy zestaw zasad proceduralnych, ktére mogg uzgodni¢ strony
W postepowaniu pojednawczym zwigzanym z ich stosunkami handlowymi® . Modelowe przepisy
w zakresie miedzynarodowego postepowania pojednawczego w sprawach handlowych ® réwniez
zawierajg podstawowe zasady rozwigzywania kwestii proceduralnych, jak rowniez sg bezposrednio
ukierunkowane na zwigzek miedzy postepowaniem pojednawczym a sgdowym rozstrzygnieciem sporu
w drodze orzeczenia. Zarowno zasady, jak i modelowe przepisy majg zastosowanie wytgcznie do sporéw
handlowych, co wydaje sie wykluczaé spory pracownicze. Mogtyby one jednak zainspirowac do przyjecia
podobnych wytycznych w mediacji w sprawach pracowniczych w UE®. UNCITRAL nie $wiadczy ustug
pojednawczych.

Celem MOP jest promowanie praw w miejscu pracy, zachecanie do tworzenia godnych miejsc pracy,
poprawa ochrony socjalnej i wzmocnienie dialogu w kwestiach zatrudnienia®. MOP kieruje swoje
dziatania przede wszystkim do panstw oraz nadzoruje zgodnosc¢ ich dziatan ze swoimi normami w drodze
systemu sprawozdan. Jednakze MOP zwraca réwniez uwage na sytuacje przedsiebiorstw
wielonarodowych (MNE): juz w 1967 r. MOP przyjeta Tréjstronne oswiadczenie w sprawie zasad
dotyczacych wielonarodowych przedsiebiorstw i polityki spotecznej (oswiadczenie MNE).
Przedsiebiorstwa wielonarodowe oraz Dziat Angazowania Przedsiebiorstw MOP odpowiadajg za
promocje i dziatania nastepcze w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem. Niedawno MOP wstepnie
zaangazowata sie w S$wiadczenie ustug mediacyjnych w tym obszarze: na stronie internetowe;j

82 http://www.coe.int/en/; Zalecenie (2002)10 Komitetu Ministréw dla parstw cztonkowskich w sprawie mediacji
w sprawach cywilnych (przyjete przez Komitet Ministrow dnia 18 wrze$nia 2002 r. podczas 808 posiedzenia
zastepcodw ministrow); w zakresie potrzeby wspdtpracy miedzy Radg Europy a UE EU zob. rezolucje nr 1
,Wymierzanie sprawiedliwosci w XXI w.” przyjeta przez europejskich ministrow sprawiedliwosci na ich 23.
konferencji w Londynie w dniach 8-9 czerwca 2000 r., pkt. 5a.

83 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1980Conciliation rules.html

84 http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953 Ebook.pdf

8 UNCITRAL Modelowe przepisy regulujgce miedzynarodowe postepowanie pojednawcze w sporach
handlowych z wytycznymi stosowania, s. 20; co interesujgce umowa Rana Plaza z 2013 r. zawiera klauzule
arbitrazowag, ktéra zawiera wyrazne odestanie do modelowych przepiséw arbitrazu w sporach handlowych (nie
za$ do modelowych zasad).

86 Zob. http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm
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poswieconej przedsiebiorstwom miedzynarodowym stwierdza sie, ze ,MOP udostepnia
przedsiebiorstwom i zwigzkom zawodowym, ktére pragng skorzystac z infrastruktury MOP, neutralne
miejsce, gdzie mozna przedyskutowac kwestie sporne”. Kilka niedawno opublikowanych dokumentow
odnosi sie do tych ustug utatwiajacych dialog miedzy przedsiebiorstwami a zwigzkami zawodowymi®’.
W niedawno podpisanym porozumieniu ws. bezpieczerfistwa pracy w branzy odziezowej w Bangladeszu
urzednik MOP zostat mianowany niezaleznym przewodniczgcym Prezydium, ktéry ma nadzorowac
realizacje postanowieri porozumienia®. Cho¢ styszy sie réwniez gtosy sprzeciwu®, wydaje sie jasnym, ze
MOP analizuje mozliwo$¢ wspierania dialogu spotecznego przez swiadczenie ustug w zakresie
rozstrzygania sporéw, w tym tych dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych. Biorgc pod uwage
Sciste powigzanie miedzy normami spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (CSR) a trescig
(zwtaszcza) IFA, jasno widad, ze zagadnienia podejmowane w ramach biezacej inicjatywy i prace MOP
czesciowo sie pokrywajg. Zatem koordynowanie wszelkich inicjatyw UE w tym obszarze z pracami MOP
wydaje sie rozsgdne, zwtaszcza ze Komisja Europejska i MOP wspodtpracujg juz w zakresie prowadzenia
bazy danych TCA.

Inne odnosne narzedzie znalez¢é mozna w wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych®. Te
niewigzace wytyczne zawierajg zalecenia od rzagdow zrzeszonych w OECD panstw cztonkowskich dla
przedsiebiorstw wielonarodowych dziatajgcych na lub z ich terytorium w zakresie spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Wytyczne zostaty uzupetnione mechanizmem rozstrzygania
sporéw 1 . Mechanizmem rozstrzygania spordw zarzadzajg Krajowe Punkty Kontaktowe (NCP).
Dziatalnos¢ NCP ogranicza sie do skarg dotyczgcych naruszen wytycznych, ktorych dopuszczono sie na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego lub ktére zostaty popetnione przez przedsiebiorstwo
wielonarodowe z siedzibg na tym terytorium. Skargi te okreSlane sg terminem ,szczegdlnych
okolicznosci”. Strona internetowa wyjasnia, ze ,szczegdlne okolicznosci nie sg kazusami prawnymi,
a NCP nie sg organami sgdowymi. NCP skupiajg sie na rozwigzywaniu probleméw — oferujg pomoc
mediacyjng i ufatwiajg dostep do dobrowolnych i pozaprocesowych procedur (np. postepowania

87 Strategia wdrazania mechanizméw dziatan podejmowanych w nastepstwie Trdjstronnego o$wiadczenia ws.
zasad dotyczgcych przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej (oswiadczenie MNE) oraz dziatan
promocyjnych, Rada Administracyjna 320 sesja, Genewa, 13—27 marca 2014 r. GB320-POL_10_[ENTER-140214-
1]-En.docx s. 3 pkt A.f. Dialog 14. Ustugi utatwiajgce dialog miedzy przedsiebiorstwem a zwigzkiem zawodowym
zaproponowane przez Grupe Roboczg i przyjete przez Rade Administracyjna, s3 promowane przez strone
internetowa helpdesku MOP dla przedsiebiorcow oraz nowa ulotke promocyjna.

8 Tymczasowy protokot z konferencji MOP 102 sesja, Genewa, czerwiec 2013 r., 6 pkt porzadku obrad:
Powracajgca dyskusja nt. strategicznego celu dialogu spotecznego na mocy oSwiadczenia MOP ws.
Sprawiedliwosci Spotecznej na rzecz Sprawiedliwej Globalizacji — Sprawozdanie Komitetu ds. Powracajgce;j
Dyskusji nt. Dialogu Spotecznego ILC102-PR11-[RELCO-130617-3]-En.docx 11/28 pkt 95. Tymczasowy protokdt
z konferencji MOP 102 sesja, Genewa, czerwiec 2013 r., 6 pkt porzgdku obrad: Powracajgca dyskusja nt.
strategicznego celu dialogu spotecznego na mocy oswiadczenia MOP ws. Sprawiedliwosci Spotecznej na rzecz
Sprawiedliwej Globalizacji — Sprawozdanie Komitetu ds. Powracajgcej Dyskusji nt. Dialogu Spotecznego ILC102-
PR11-[RELCO-130617-3]-En.docx 11/28 pkt 96.

89 7ob. poprzedni komentarz s. 11/27 pkt 94, gdzie przedstawiciel pracodawcdéw podkreslit, ze przedsiebiorstwa
wielonarodowe nie sg po przedstawicielach rzagdow, pracodawcdw i pracownikdow, czwartg sitg tworzgcg MOP.”
9 Wytyczne, wraz ze Swiatowymi, zwieztymi wytycznymi i zasadami dotyczacymi praw przedsiebiorstw i praw
cztowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, normami ISO 26000 oraz konwencjami Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP), sg uznawane za podstawowy zestaw uznawanych miedzynarodowo zasad i wytycznych
dotyczgcych spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (CSR)’. Obowigzujgca w tej chwili wersja Wytycznych
zostata przyjeta w 2011 r.. http://mneguidelines.oecd.org/

°1 Na temat tych narzedzi zob. Theuws Martje i Van Huijstee Mariette, Corporate Responsibility Instruments:

A Comparison of the OECD Guidelines, I1SO 26000 & the UN Global Compact [Narzedzia odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw — poréwnanie wytycznych OECD, normy ISO 26000 i Swiatowych Zwieztych Wytycznych ONZ],
Amsterdam: Somo, grudzien 2013 r.
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)” 92 . Postepowanie rozpoczyna sie od konkretnej skargi i konczy

pojednawczego czy mediacji
oswiadczeniem publicznym NCP, chyba ze uniemozliwiajg to konkretne wzgledy prywatnosci. Prawo do
wydawania o$wiadczenia daje NCP konkretne uprawnienia w zakresie pomocy stronom sporu, czego nie

ma w przypadku catkowicie dobrowolnej mediacji.

W 2011 r. Rada Praw Cztowieka ONZ przyjeta w swej rezolucji nr 17/4 z dnia 16 czerwca 2011 r. tzw.
,Zasady Ruggie” [Wytyczne ONZ dotyczace biznesu i praw cztowieka] . Zasady dotyczace
przedsiebiorstw wielonarodowych i praw cztowieka obejmujg prawo do skutecznej ochrony
w przypadku naruszenia praw cztowieka lub innych skarg dotyczacych wdrazania zasad®. Zasada 31
zawiera szczegdtowe zasady mechanizmdw pozasgdowego rozstrzygania sporow®. Tak jak w przypadku
zasad OECD wytyczne zwracajg szczegdlng uwage na kwestie angazowania w procedure innych
zainteresowanych stron. Cho¢ wytyczne nie ustanawiajg mechanizmu mediacyjnego, a docelowo majg
by¢ stosowane (gtdéwnie) w odniesieniu do ochrony praw cztowieka, zasady stosowania mechanizmow
rozstrzygania sporow zawarte w tych wytycznych mogg postuzy¢ jako inspiracja, wraz z innymi

zestawami przepisow i zasad sformutowanymi w tym celu.

Na zakonczenie warto przyjrzec sie Statemu Trybunatowi Arbitrazowemu, utworzonemu w Hadze. Staty
Trybunat Arbitrazowy, ktory powstat na mocy zawartego w 1899 r. traktatu, jest miedzyrzadowa
organizacja $wiadczaca spotecznoéci miedzynarodowej szereg ustug w zakresie rozstrzygania sporow®.
W pdznych latach 90. XX w. i w pierwszym dziesiecioleciu XXI w. Trybunat rozpoczat analizowanie
potrzeby wyspecjalizowanych ustug w zakresie rozstrzygania sporéw w konkretnych obszarach, w tym
w prawie pracy”’. Doprowadzito to do stworzenia wyspecjalizowanych ustug: mechanizmu obstugi skarg
zwigzanych z ochrong Srodowiska oraz mechanizmdw obstugi skarg zbiorowych. Dla tego typu sporéw
Trybunat przygotowat fakultatywne zasady arbitrazu i mediacji, jak rowniez przewodnik negocjacji
iredagowania klauzul w zakresie rozstrzygania sporow. Trybunat prowadzi rowniez wykaz
wyspecjalizowanych arbitrow i na wniosek stron zaleci odpowiednig procedure. Nie stworzono
oddzielnych ustug dotyczgcych prawa pracy. Niestety powszechnie dostepne dokumenty nie wyjasniajg
powodow takiej decyzji.

Powyzszy przeglad rozwigzan pokazuje, ze alternatywne mechanizmy rozstrzygania sporow w ten czy
w inny sposob zwrdcity uwage najbardziej wtasciwych podmiotéw miedzynarodowych. Alternatywne
rozstrzyganie spordw postrzega sie coraz czesciej, jako kluczowy aspekt skutecznosci ochrony prawnej
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Co wiecej mediacje uznaje sie za wazng, poniewaz jest ona
sposobem poprawiania wspotpracy miedzy zainteresowanymi stronami oraz wzmocnienia skutecznego
wdrozenia zasad kodeksow pracy i praw cztowieka. Szereg organizacji sformutowato przepisy i zasady
dotyczace alternatywnego rozstrzygania sporéw, ktore mogtyby postuzyé jako zrédto inspiracji
w tworzeniu europejskiego mechanizmu mediacyjnego. Jednakze niewiele organizacji stosuje

92 Zob. http://mneguidelines.oecd.org/specificinstances.htm. Podrecznik zostat przygotowany przez Instytut na
rzecz Wypracowywania Konsensusu i jest finansowany przez Danie, Holandie i Wielkg Brytanie.

93 Zob. raport Centrum Badan nad Wspdtpracag Miedzynarodowa (SOMO) s. 9 oraz
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf.

% Zob. Wiodace zasady, Rozdziat lll: dostep do érodkéw ochrony prawnej —
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR EN.pdf.

% Zasady te powinny by¢ prawnie uzasadnione, odpowiedzialne, dostepne, przewidywalne, rowne, przejrzyste,
zgodne z prawami oraz powinny by¢ statym zrédtem nowych doswiadczen.

%6 http://www.pca-cpa.org/.

%7 W sprawie ostatniej inicjatywy zob.: Miedzynarodowe Biuro Statego Trybunatu Arbitrazowego, Labor law
beyond borders: ADR and the internationalization of labor dispute settlement [Prawo pracy ponad granicami:
alternatywne mechanizmy rozstrzygania sporéw oraz internacjonalizacja rozstrzygania sporow pracowniczych],
Haga, Kluwer Law International, 2003.
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samodzielnie mechanizmy alternatywnego rozstrzygania sporéw. Zajmujac sie tym zagadnieniem, UE
powinna skonsultowac sie zaréwno z MOP, jak i z OECD. Staty Trybunat Arbitrazowy moze rowniez stac
sie istotnym zrddtem informacji w tym zakresie.

Modele mediacji

Analiza TCA zarejestrowanych w bazie danych UE/MOP wykazuje, ze coraz wieksza liczba TCA zawiera
postanowienia dotyczace rozstrzygania sporéw®®. Jednakze postanowienia te rdznig sie tresciowo.
Nalezy rozrézni¢ miedzy procedurg skargi, ktérg moze wszcza¢ kazdy pracownik, i mechanizmami
rozstrzygania sporow, ktére zajmujg sie tylko sporami miedzy kierownictwem a przedstawicielami
pracownikéw. Jezeli TCA zawierajg bardziej rozbudowany i lepiej zdefiniowany mechanizm, powszechne
jest stosowanie systemu wielopoziomowego, gdzie spdr na poziomie krajowym rozwigzuje sie najpierw
na tym wtasnie poziomie i przechodzi sie na poziom miedzynarodowy/ europejski, dopiero gdy nie uda
sie rozstrzygnac sporu. Na kolejnym poziomie sygnatariusze bedg prébowac rozstrzygnagdé spor miedzy
sobg, zwracajac sie o pomoc do strony trzeciej®.

We wszystkich tych przypadkach przewiduje sie spdr miedzy stronami (pracownicy i kierownictwo),
raczej niz spér miedzy réznymi poziomami po tej samej stronie (albo miedzy pracownikami, albo na
szczeblu kierowniczym). Z literatury poswieconej wdrazaniu TCA mozna wnioskowad, ze spory dotyczgce
wdrozenia TCA moga rowniez dotyczy¢ relacji miedzy poziomem krajowym a ponadnarodowym po tej
samej stronie stosunku pracy: krajowe zwigzku zawodowe mogg prébowacé wprowadzi¢ pewne zmiany
w prawach i obowigzkach w TCA uzgodnionych przez (kon)federacje europejskie badZ swiatowe;
kierownictwo krajowe moze niechetnie wdraza¢ porozumienie zawarte przez zarzad centralny .
Mediacja moze zatem by¢ uzyteczna rowniez w tych sporach (miedzy poziomami). Jednakze
obowigzujgce przepisy nie zajmujg sie bezposrednio tego typu sporami, ktére sg scisle zwigzane
z ,wewnetrznymi sprawami” jednej ze stron porozumienia: albo przedstawicieli pracownikéw, albo
kierownictwa przedsiebiorstwa wielonarodowego.

TCA w pewnych przypadkach odwotujg sie do interwencji stron trzecich, jednak tylko jako ostateczne
rozwigzanie. W takim przypadku wydaje sie, ze jedynie strony podpisujgce mogg skorzystac
z zewnetrznego mechanizmu, cho¢ brzmienie klauzul nie jest zawsze jasne w tym zakresie'®. Zaleta
takiego ograniczenia jest to, ze niezalezny mechanizm nie bedzie wptywat na obowigzujgce krajowe
mechanizmy rozstrzygania sporéw (zasada pomocniczosci). Niekorzystne natomiast jest to, ze nie

8 Analiza Auriane Lamine, potwierdzajaca poglady autoréw, TCAs in the EU: Which Dispute Settlement
Mechanisms? [TCA w UE: wybdr mechanizmu rozstrzygania sporow], analiza przygotowana w ramach posiedzen
ekspertéw akademickich EKZZ, 2015, s.24. Zob. takze Marassi S., cyt. powyzej, komentarz 7, s. 160 i kolejne.
Przeglad Stefanii Marassi wskazuje, Ze miedzynarodowe porozumienia ramowe znacznie czesciej zawierajg
mechanizmy rozstrzygania sporow od ramowych porozumien europejskich (38 z 62 IFA w pordwnaniu z 15 z 60
EFA).

% Jezeli w ogdle interwencja strony trzeciej zostata przewidziana. Zob. przeglad A. Lamine i A. Sobczaka, 2012,
s. 145-146.

100 Sobczak A., Ensuring the effective implementation of transnational company agreements [Zapewnienie
skutecznego wdrozenia ponadnarodowych uktadow ramowych], European Journal of Industrial Relations
[Europejski Dziennik Stosunkow Pracy] 18(2) 2012, s. 139-151 i 146-8. Zob. réwniez Leonardi, cyt. powyzej,
komentarz 1, s. 13.

101 Analiza Auriane Lamine. Zob. przyktady TCA firm Loomis 2013, Skanska 2001 i G4S 2008 (niejasne
rozgraniczenie), porozumienie miedzynarodowe GDF Suez ws. praw podstawowych, dialogu spotecznego i
zrébwnowazonego rozwoju 2010 (wytgcznie sygnatariusze).
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wszystkie zainteresowane strony mogg by¢ zaangazowane w (okreslanie i) rozwigzywanie problemu,
a problemy miedzy poziomami nie zostang adekwatnie ujete.

Jezeli promuje sie mediacje, jako mechanizm bedacym wyjsciem ostatecznym w rozwigzywaniu
problemow z interpretacjg i wdrazaniem miedzy sygnatariuszami, wydaje sie konieczne dalsze zbadanie
korzysci, ktorych nalezy sie spodziewac w zwigzku z ,eksternalizacjg” sporu poprzez zaangazowanie
strony trzeciej. Czy celem ,neutralnej strony trzeciej” powinno by¢ wspieranie stron w komunikacji
(mediacja w stylu harvardzkim), bez wyrazania opinii co do samego sporu lub jego ewentualnego
rozwigzania? Czy tez czy strona trzecia cieszy sie swego rodzaju autorytetem, pozwalajgcym jej na
wyrazanie opinii a nawet sugerowanie lub narzucanie rozwigzania?'®2 Od wyboru jednej z opcji zalezy
réwniez wybor strony trzeciej: szczegdlnie w drugim przypadku, KE moze odegra¢ aktywnga role jako
mediator. Przyktad MOP lub Krajowego Punktu kontaktowego moze stanowi¢ wskazéwke w tym
obszarze. Nalezy jednak pamietaé, ze rola Komisji Europejskiej w zwigzku z TCA zasadniczo rézni sie od
roli Krajowych Punktéw Kontaktowych, okreslonej w wytycznych OECD: rola Krajowych Punktéw
Kontaktowych nie tylko ogranicza sie do sporéw dotyczacych prawidtowego stosowania wytycznych,
majg one rowniez prawo publikowania swej oceny sporu. Ani to ograniczenie, ani sankcje nie maja
zastosowania, gdy Komisja Europejska ma by¢ mediatorem w sporach w zakresie wdrazania i stosowania
TCA.

192 por, Drouin, [w:] Papadakis (red.), Cross-Border Social Dialogue and Agreements: An emerging global
industrial relations framework? [Ponadgraniczny dialog spoteczny i porozumienia: tworzgce sie Swiatowe ramy
stosunkdw pracy] Genewa: MOP Miedzynarodowy Instytut Analiz Rynku Pracy/Miedzynarodowe Biuro Pracy
2008, s. 255 i kolejne.

55



UPOWSZECHNIANIE PONADNARODOWYCH UKtADOW RAMOWYCH
Prof. dr Filip Dorssemont, Katolicki Uniwersytet w Lowanium

Upowszechnianie uktaddw zbiorowych pracy

Dla celéw niniejszego artykutu ,upowszechnianie” odnosi sie do strategii i srodkow, ktére pomagajg
w popularyzacji tresci uktadow zbiorowych pracy. Uktady zbiorowe pracy majg dwojaki charakter. Ich
celem jest regulowanie relacji miedzy sygnatariuszami (czes¢ obowigzkowa), jak réwniez miedzy
pracodawcami i ich pracownikami (cze$¢ normatywna). Z oczywistych powoddw uktady zbiorowe pracy
s3 znane sygnatariuszom. Cze$¢ obligatoryjna nie wymaga upowszechniania. Trzeba wiecej, by
upowszechnié czes¢ normatywng wsrdd zaangazowanych pracodawcéw i pracownikéw. W przypadku
TCA, nawet objeci nimi pracodawcy nie koniecznie bedg sygnatariuszami porozumienia. Pod tym
wzgledem TCA rdznig sie od krajowych uktadow zbiorowych pracy. Bardzo czesto TCA sg zawierane
wytagcznie przez przedsiebiorstwo nadrzedne lub przedsiebiorstwo kontrolujgce sie¢ innych
przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa zalezne ipodwykonawcy mogg nie zosta¢ uwzglednieni
w negocjacjach. Po stronie pracownikow, indywidualni pracownicy nigdy nie sg stronami podpisujgcymi
ukfady. W najlepszej sytuacji moze istnie¢ niebezposredni stosunek umowny z podpisujgcym zwigzkiem
zawodowym, czyli z organizacjg stowarzyszong z podpisujgcym zwigzkiem zawodowym.

Upowszechnianie mozna ksztattowaé na rdzne sposoby. Po pierwsze strony podpisujgce przekazujg
zaangazowanym pracodawcom i pracownikom, ktdrzy majg z pracodawcag bezposrednig umowe,
informacje o (normatywnej) tresci uktadu. Po drugie mogg one zarejestrowac uktad w instytucji prawa
publicznego, ktéra moze mie¢ obowigzek rozpowszechniania kopii uktadu wsréd zainteresowanych nim
stron trzecich. We wspdtczesnym Swiecie taki rejestr mégtby staé sie powszechniej dostepny przez
przeniesienie jego tresci do bazy danych uktadéw ramowych, ktéra mogtaby by¢ pobierana z Internetu.
Po trzecie organy publiczne mogg zdecydowa¢ o publikacji uktadow, ktére zostaty uznane za
powszechnie wigzace, w dzienniku urzedowym lub przynajmniej o$wiadczy¢, ze sg one powszechnie
wigzace. W praktyce taki srodek zostanie przyjety w przypadku uktadéw zbiorowych pracy uznanych za
powszechnie wigzace na szczeblu branzowym lub miedzybranzowym, nie w przypadku ukfadow
podpisywanych w przedsiebiorstwach. Pierwszy system upowszechniania moze opierac sie catkowicie
na niezaleznych ramach prawnych. Poniewaz pozostate Srodki upowszechniajgce wymagajg interwencji
wiadz publicznych, wykraczajg one poza zakres negocjacji zbiorowych. Muszg one by¢ przyjete przez
organy, ktore sg w stanie natozy¢ na instytucje publiczne obowigzek zorganizowania takiego rejestru lub
publikowania uktadéw zbiorowych. Srodki te oparte sg na heteronomicznych ramach prawnych.

Niektdére z tych heteronomicznych przepisdw prawnych mozna zilustrowac konkretnymi przepisami
ustawowymi (Ramka 1).

Rozrdznienie miedzy informowaniem a rejestracjg nie zawsze pokrywa sie z bifurkacjg miedzy zrédtami
niezaleznymi i heteronomicznymi. Rzeczywiscie niektére przepisy ustawowe nakfadajg na sygnatariuszy
uktadow zbiorowych pracy obowigzek informowania swoich cztonkéw o tresci tych uktadéw.

Przyktadem takiej praktyki legislacyjnej jest Art. 4 holenderskiej ustawy o uktadach zbiorowych pracy,
ktéry stanowi co nastepuje:
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‘Eene vereeniging, welke eene collectieve arbeidsovereenkomst heeft aangegaan, draagt zorg dat ieder
harer leden, die bij de overeenkomst betrokken is, zoo spoedig mogelijk den woordelijken inhoud der
overeenkomst in zijn bezit heeft. [,Kazde stowarzyszenie, ktore zawarto uktad zbiorowy pracy,
odpowiada za to, by kazdy z jego cztonkdw, ktdrego dotyczy ow zbiorowy uktad pracy, mozliwie jak
najszybciej zostat poinformowany o jego doktfadnej tresci.] Indien door de partijen eene toelichting op de
collectieve arbeidsovereenkomst is opgesteld, geldt deze verplichting ook ten aanzien van de toelichting’
[Jezeli strony przygotujq wyjasnienie do zbiorowego uktadu pracy, powyzszy obowigzek obejmuje
rowniez to wyjasnienia”].

W innych porzadkach prawnych taki obowigzek nie wymaga oddzielnego przepisu ustawowego,
poniewaz mozna go wywies¢ z ogdlnego obowigzku wykonywania postanowien uktadu zbiorowego

pracy w dobrej wierze. 13

Upowszechnianie uktadéw zbiorowych pracy: ewentualne zagrozenia niezaleznosci zbiorowej

Cho¢ heteronomiczne zobowigzania ustawowe w zakresie upowszechniania mozna postrzegac¢ jako
Srodek promowania negocjacji zbiorowych ukfadéw pracy, uznawanie tych uktadéw w krajowym
porzadku prawnym wigze sie rowniez z pewnymi konsekwencjami. W niektérych krajach instytucje
publiczne wykorzystajg procedure rejestracyjng, by przeprowadza¢ wstepng kontrole ex ante
prawomocnosci tekstu, wigzaca sie z trescig tych uktaddw zbiorowych. 1% Istnienie procedury
rejestracyjnej jest czesto niezbednym warunkiem wigzgcego charakteru uktadu zbiorowego pracy w
danym porzadku prawnym (np. we Francji, Holandii i Belgii).

Niezalezne upowszechnianie ponadnarodowych uktadéw ramowych (TCA)

Kwestie upowszechniana reguluje sie czasem w sposéb niezalezny w ponadnarodowych umowach
ramowych. Sam w sobie obowigzek zapisany w niezaleznym instrumencie prawnym, by zarejestrowac
porozumienie w instytucji publicznej, jest problematyczny. Narzucanie obcigzen administracyjnych na
te instytucje, czyli zmuszenie ich do rejestracji tych uktadow, jezeli sygnatariusze zwrdcg sie z prosbg o
to, nie mdéwiac juz o wydawaniu kopii tych dokumentéw, wykracza poza zakres dziatan partnerow
spotecznych. Jednakze mozna wymienic kilka przyktadéw dobrowolnego zobowigzania sie do rejestraciji
tekstu uktadéw przez krajowy organ publiczny!® lub nawet przez europejskg badz miedzynarodowg
organizacje publiczng.%®

Czesciej ponadnarodowe uktady ramowe zawierajg przepisy odnoszace sie do obowigzku

poinformowania o ich tresci. Jezeli chodzi podmiot, na ktérym cigzy obowigzek upowszechniania, w

wiekszosci tych porozumieri wystepuje odestanie do zarzadu centralnego, za$ w mniejszej 17 liczbie

103 7o0b. Buelens J. i Rigaux M., Inhoud van de collective arbeidsovereenkomst [Tres¢ uktadu zbiorowego pracy];
Cox G., Rigaux M. i Rombouts R., Collectief onderhandelen [Negocjacje zbiorowe], Mechelen, Kluwer, 2006, s.
122.

104 70b. opis przypadku belgijskiego [w:] Cox G., CAO’s: moeilijk evenwicht tussen autonomie en wettigheid
[zbiorowe uktady pracy: trudna réwnowaga miedzy niezaleznoscig i prawomocnosciq], [w:] Humblet P. i Van
Regenmortel A., Markante standpunten [Istotne perspektywy], Antwerpia, Intersentia, 2015, s. 14-15.

105 70b. Suez (2007) (Samorzadowy Urzad ds. Pracy i Zatrudnienia (Direction départementale du travail et de
I'emploi)/ francuski Sgd Pracy (Conseil des prud'hommes)).

106 70b. Vivendi (1999): MOP.

197 70b. Arcelor (2005/2008), AKER (2008), EDF (2005/2009), Petrobas (2011), Norske Skog (2013), Danske Bank
(2008).
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porozumien obowigzek ten spoczywa na sygnatariuszach. Niektdre z tych postanowien sg nieprecyzyjne
w jednej lub kilku z ponizszych kwestii:

a) podmiot, ktory nalezy poinformowadé. Osoby, ktére nalezy poinformowaé, to od pracownikow
czy nowo zatrudnianych pracownikéw po przedstawicieli pracownikéw i/lub zwigzki zawodowe,
lub zwigzki zawodowe lub przedstawicieli, w przypadku braku przedstawicieli;

b) pytanie, czy nalezy rozpowszechniac¢ kopie porozumienia;
c) ttumaczenie tekstéow'%;

d) informacje dla podwykonawcéw i dostawcow (szczegdlnie istotne w przypadku spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw).
Nie istniejg w zasadzie przepisy stypulujgce wigzgcy charakter porozumienia wobec
podwykonawcow czy dostawcéw. Dos$¢ czesto uzywa sie bardzo nieprecyzyjnych
sformutowan'®;

e) kwestia tego, czy upowszechnianie umowy wsréd pracownikéw powinno nastepowac odgornie
czy tez, czy powinny to robi¢ zarzady lokalne wsrdd pracownikdw na poziomie lokalnym.

Niektdre porozumienia wyraznie stanowig, jak nalezy je upowszechnia¢, stwierdzajac, ze tekst ma zostac

opublikowany w Intranecie lub Internecie!?°.

Kwestia upowszechniania w dyskusji nad (fakultatywnymi) Ramami Prawnymi

Kwestia upowszechniania uktadéw ponadnarodowych zostata podkreslona w szeregu proponowanych
ram fakultatywnych”. W swojej pracy doktorskiej ! Mathieu Hecquet zaproponowat ustawowe
zobowigzanie (strony dochowujqgcej nalezytej starannosci) do zarejestrowania uktadu zbiorowego pracy
w organie wifasciwym na poziomie europejskim (Komisja Europejska), ktdry moze przeanalizowac
prawomocnos$¢ uktadu. W przypadku niezarejestrowania uktadu, nie mozna sie na niego powotywac w
Swietle prawa (sankcja niemoznosci stosowania). Co wiecej autor przedstawia ustawowe zobowigzanie
do przekazania tekstu do wiadomosci wybranych czy tez niewybranych przedstawicieli pracownikdéw na
poziomie wspolnotowe] grupy przedsiebiorstw.

108 7ob. AKER (2008) (odpowiednie ttumaczenie), Siemens (2012) (odpowiedzialno$¢ regionalnych jednostek
biznesowych za ttumaczenie na dodatkowe jezyki), SODEXO (2011 (niniejsze porozumienie nalezy
rozpowszechnia¢ zarowno na poziomie globalnym, jak i lokalnym), AREVA (2011) (ttumaczenie na jezyki krajow,
ktérych przedstawiciele zasiadajg w ERZ AREVA), Norske Skog ((2013) (ttumaczenie na wtasciwy jezyk dostepne
we wszystkich zaktadach pracy), Pfeiffer (2010) (Pfeiffer informuje pracownikéw przedsiebiorstwa co do
niniejszego porozumienia w odpowiednim jezyku krajowym) (zob. podobny sposdb w porozumieniu Staedlera
2008), Generali (2013) (upowszechnianie we wszystkich oficjalnych jezykach panstw cztonkowskich UE,

w ktdrych dziata przedsiebiorstwo), Veidekke (2012) (ttumaczenie porozumienia na odpowiednie jezyki dostepne
w zaktadach pracy), Total (2015) (ttumaczenie na kilka wymienionych jezykéw), Danone (2011) (w jezyku danego
kraju).

109 70b. Arcelor (2005/2008): ARCELOR wspiera i zacheca swoich podwykonawcéw i dostawcéw do
uwzgledniania tego porozumienia w polityce stosowanej we wtasnym przedsiebiorstwie; EDF (2013) (Grupa EDF
poinformuje swoich podwykonawcdw o istnieniu tekstu porozumienia, w szczegdlnosci o zasadach ich
dotyczgcych), ENI (2002/2009) (strony uzgadniajg, ze bedg informowac o wartosciach i uzgodnieniach przyjetych
w podpisanym porozumieniu w ENI i poza przedsiebiorstwem), Grupa VALEO (2012) (poinformuje swoich
podwykonawcdw o istnieniu tekstu umowy, a w szczegdlnosci o zasadach majgcych zastosowanie do
podwykonawcéw), Danone (2011) (rozdaje tekst porozumienia podwykonawcom i dostawcom).

110 70h. AKER (2008), Solvay (2013), Safran (2015), Veidekke (2012), Umicore (2009), Total (2015).

1 Hecquet M., Essai sur le dialogue social [Rozprawa nt. dialogu spotecznego], Paryz, LGDJ, 2007.
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W kolejnej rozprawie doktorskiej, Even 2 opowiadat sie za ustawowym obowigzkiem rejestracji uktadu
zbiorowego pracy, zawierajgcym kilka elementow (do czego inspiracjg stat sie art. 16 belgijskiej Ustawy
ws. uktadéw zbiorowych pracy i wspdlnych komisji). Jezeli te formalne warunki nie zostang spetnione,
ukfad nie zostanie zarejestrowany, a w zwigzku z tym nie bedzie uznawany za uktad zbiorowy w $wietle
proponowanej dyrektywy.

We wniosku w sprawie dyrektywy (wczesniejszy art. 115 TFUE) przygotowanym w ramach propozycji
Grupy Roboczej ds. Ponadnarodowych Negocjacji Zbiorowych w Europie — Przesztosé, Terazniejszos¢
i Przysztosé, kierowanej przez Edoardo Alesa, nie przewidziano zadnych ustawowych przepiséw
w zwigzku z rejestracjg czy upowszechnianiem. Jednakze w propozycji Grupy Roboczej przewidziano, ze
TCA w UE nalezy uwzgledniad (transponowac) w maksymalnej liczbie decyzji zarzagdow (wigzace zgodnie
z prawem krajowym lub utartymi praktykami), poniewaz sg w branzy przedsiebiorstwa przynalezgce do
branzowych badz miedzybranzowych organizacji pracodawcéw reprezentowanych w JNB-SL lub grupy
przedsiebiorstw reprezentowane w JNBCL.

W sprawozdaniu Sciarry (Towards a legal Framework for Transnational Company Agreements
[W kierunku ram prawnych dla ponadnarodowych uktadow ramowych]) przewiduje sie, ze wniosek
w sprawie decyzji (wczesniejszy art. 288 w potgczeniu z art. 152 TFUE) jest jedynie wigzacy dla panstw
cztonkowskich, bedacych jego adresatami, zawiera fakultatywne ramy prawne i deleguje uprawnienia
do Komisji Europejskiej, by przyjeta akty nieustawodawcze natury ogdélnej. Wniosek w sprawie decyzji
czyni panstwa cztonkowskie odpowiedzialnymi za wdrozenie , TCA zgodnie z krajowg tradycjg prawng
i aby da¢ wyraz odnosnym zmianom w prawie”. Co wiecej sprawozdanie Sciarry zawiera interesujgce
elementy dotyczace upowszechniania. Wskazuje, ze decyzja mogtaby nadaé uprawnienia Komisji
Europejskiej w zakresie zarzadzania strong internetowg jako wiarygodnym Zrodtem wszelkich
odnosnych informacji, jako sposobem na upowszechnianie i jako wyrazem skutecznej wspotpracy
miedzy organami administracyjnymi panstw cztonkowskich. Moim zdaniem sprawozdanie niejasno
stwierdza, czy na zarzadzie lub na stronach porozumienia bedzie spoczywac zobowigzanie do jego
rejestracji na takiej stronie internetowej, cho¢ takie ,zobowigzanie” wydaje sie by¢ czescig ich
dobrowolnej decyzji przystgpienia do systemu ,,opt in”.

Ramka 1
Ustawowe zobowigzanie do zarejestrowania uktadu zbiorowego pracy w organie publicznym
a) Artykut 18 belgijskie Ustawy w sprawie uktadow zbiorowych pracy i wspdlnych komisji:

LArt. 18. La convention est déposée au Ministére de I'Emploi et du Travail. [Uktad jest
przekazywany Ministrowi ds. Zatrudnienia i Pracy.] Le dépdt est refusé lorsque la convention ne
satisfait pas aux dispositions des articles 13, 14 et 16. [Minister odmawia rejestracji ukfadu, jezeli
nie spetnia on postanowien art. 13, 14 i 16.]

Sont également déposées au Ministére de I'Emploi et du Travail: [Ministrowi ds. Zatrudnienia i
Pracy przekazuje sie rowniez:]
1. I'adhésion a la convention d'une organisation ou d'un employeur;

12 Even Z., Transnational collective bargaining in Europe [Negocjacje TCA w Europie], Haga, Boom Juridische
Uitgevers, 2008.
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2. la dénonciation d'une convention a durée indéterminée ou d'une convention a durée déterminée
comportant une clause de reconduction’

[1. oswiadczenie w sprawie przystgpienia danej organizacji lub pracodawcy do uktadu;
2. informacje o bezterminowym uktadzie zbiorowym pracy lub uktfadzie zbiorowym pracy
zawartym na czas okreslony, zawierajgcym klauzule automatycznego odnowienia]”.

Prawo nie przewiduje formalnych sankcji, cho¢ niezarejestrowany uktad zbiorowy pracy nie ma
charakteru wigzgcego przewidzianego w prawie. Obowigzek rejestracji odnosi sie do uktaddéw
zbiorowych pracy na poziomie przedsiebiorstwa, branzy oraz do uktadéw miedzybranzowych (publikacja
ogranicza sie zas$ jedynie do branzowych i miedzybranzowych uktadéw zbiorowych pracy). Na wniosek
kancelaria dostarcza poswiadczone odpisy uktadu zbiorowego pracy, przy zatozeniu, ze uiszczono

optate.

b) § 7 niemieckiej Ustawy o uktadach zbiorowych pracy:

‘(1) Die Tarifvertragsparteien sind verpflichtet, dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
innerhalb eines Monats nach AbschlufS kostenfrei die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift
sowie zwei weitere Abschriften eines jeden Tarifvertrags und seiner Anderungen zu iibersenden;
sie haben ihm das AufSerkrafttreten eines jeden Tarifvertrags innerhalb eines Monats mitzuteilen.
[,1) Strony uktadu zbiorowego pracy sq zobowiqzane do przestania Federalnemu Ministerstwu
Pracy i Spraw Spofecznych w ciggu miesigca po podpisaniu uktadu nieodpfatnie oryginatu lub
poswiadczonego odpisu, jak réwniez dwdch dodatkowych odpisow kazdego uktadu zbiorowego
pracy i zmian do niego; strony zobowiqzujq sie rowniez do poinformowania Ministerstwa w ciggu
miesigca, ze dany uktad zbiorowy pracy utracit moc obowigzywania]. Sie sind ferner verpflichtet,
den obersten Arbeitsbehérden der Ldnder, auf deren Bereich sich der Tarifvertrag erstreckt,
innerhalb eines Monats nach Abschlufs kostenfrei je drei Abschriften des Tarifvertrags und seiner
Anderungen zu iibersenden und auch das Auferkrafttreten des Tarifvertrags innerhalb eines
Monats mitzuteilen. [Dodatkowo strony zobowigzane sq, do przestania najwyzszym organom ds.
pracy w krajach, na ktorych terytorium obowiqzuje dany uktad zbiorowy pracy bezptatnie trzech
odpisow uktadu zbiorowego pracy i zmian w nim w ciggu miesigca od jego podpisania oraz do
poinformowania rowniez w ciggu miesigca, ze dany uktfad zbiorowy pracy przestaje obowigzywac.]
Erfiillt eine Tarifvertragspartei die Verpflichtungen, so werden die (brigen Tarifvertragsparteien
davon befreit. [Jezeli jedna ze stron uktadu zbiorowego pracy wywiqze sie z tego zobowigzanie,
pozostate jego strony sq z niego zwolnione.]

(2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahrldssig entgegen Absatz 1 einer
Ubersendungs- oder Mitteilungspflicht nicht, unrichtig, nicht vollstéindig oder nicht rechtzeitig
genigt.

[2) Niezgodnie z przepisami dziata ten, kto umysinie lub z braku nalezytej starannosci wbrew
postanowieniom ust. 1 nie spetni obowiqgzku przestania dokumentow lub przekazania informacji,
bqd? tez spetni go niewtasciwie, nie w petni lub z opdznieniem.] Die Ordnungswidrigkeit kann mit
einer Geldbufe geahndet werden. [Dziatanie niezgodne z przepisami moze by¢ ukarane grzywng.]

(3) Verwaltungsbehdérde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten
ist die Behérde, der gegentiber die Pflicht nach Absatz 1 zu erfiillen ist’.
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[3) Organem administracyjnym w rozumieniu § 36 ust. 1 pkt 1 Ustawy o wykroczeniach jest organ,
wobec ktdrego zgodnie z postanowieniami ust. 1 strona ma zobowiqzanie”].

Prawo niemieckie przewiduje kare administracyjng w postaci grzywny, jezeli strony uktadu zbiorowego
pracy zaniedbajg obowigzek zarejestrowania go.

c) Artykut L2261-1 francuskiego Kodeksu pracy stanowi:

‘Les conventions et accords sont applicables, sauf stipulations contraires, a partir du jour qui suit leur
dépdt aupreés du service compétent, dans des conditions déterminées par voie réglementaire’ [, Uktady
zbiorowe pracy i porozumienia majq zastosowanie, o ile przepisy nie stanowiq inaczej, od dnia
nastepujgcego po dniu zarejestrowania uktadu we wfasciwym organie, na warunkach okreslonych
w przepisach prawnych”].

A zatem wigzacy charakter uktadoéw jest zalezny od ich rejestracji.

d) Tak samo jest w Holandii, gdzie artykut 4 Ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen (Wet op de
Loonvorming) stanowi, ze — aby wejs¢ w zycie — uktady zbiorowe pracy muszg zostac zarejestrowane
w Ministerstwie Zatrudnienia.

Na organach publicznych spoczywa obowigzek publikowania decyzji lub os$wiadczania dotyczacego
powszechnie wigzacego charakteru porozumienia, w tym czasem publikacji tekstu uktadu zbiorowego

pracy
a) Artykut 25 i 26 belgijskie Ustawy w sprawie uktadéw zbiorowych pracy i wspdlnych komisji:

'Art. 25. L'objet, la date, la durée, le champ d'application et le lieu de dépdt d'une convention
conclue au sein d'un organe paritaire sont publiés par la voie d'un avis au Moniteur belge.
[,Przedmiot, data, okres obowigzywania, zakres zastosowania i miejsce rejestracji uktadu
zbiorowego pracy zawartego w siedzibie wspolnej komisji negocjacyjnej sq publikowane w formie
obwieszczenia w belgijskim Dzienniku Urzedowym (Moniteur belge).]
Est, de méme, publiée par la voie d'un avis au Moniteur belge, la dénonciation d'une convention
a durée indéterminée ou d'une convention a durée déterminée comportant une clause de
reconduction’ [W belgijskim Dzienniku urzedowym réwniez w formie obwieszczenia publikuje sie
rowniez informacje o bezterminowym uktadzie zbiorowym pracy lub uktadzie zbiorowym pracy
zawartym na czas okreslony, zawierajgcym klauzule automatycznego odnowienia”].

LArt. 30. Le dispositif de la convention rendue obligatoire est publié au Moniteur belge, en annexe
a l'arrété royal qui la rend obligatoire. [,,Obowigzkowe postanowienia uktadu zbiorowego pracy
sq publikowane w belgijskim Dzienniku Urzedowym, jako zatgcznik do dekretu krdlewskiego
(I'arrété royal), w ktorym uktad zostat uznany za obowiqzujgcy.]

Lorsque la convention est rédigée en une seule langue, sa publication se fait toutefois en francais
et en néerlandais’ 'Jezeli uktad zbiorowy pracy zostat przygotowany tylko w jednym jezyku, musi
on zostac opublikowany w jezykach francuskim i niderlandzkim”].

b) § 5 ust. 7 niemieckiej Ustawy o uktadach zbiorowych pracy stanowi:
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‘§ 5 7) Die Allgemeinverbindlicherkldrung und die Aufhebung der Allgemeinverbindlichkeit

bediirfen der offentlichen Bekanntmachung. [,§ 5 7) Uznanie za powszechnie obowiqzujqcy

i zniesienie powszechnego obowigzywania wymagajq podania do wiadomosci publicznej.] Die

Bekanntmachung umfasst auch die von der Allgemeinverbindlicherkldrung erfassten

Rechtsnormen des Tarifvertrages’ [Obowigzek podania do publicznej wiadomosci obejmuje

rowniez uznane za powszechnie obowiqzujqgce normy prawne uktadu zbiorowego pracy”].

c) Artykut 5 holenderskiej Ustawy z dnia 25 maja 1937 r., ,w sprawie powszechnie wigzgcych

i niewigzacych deklaratywnych postanowien uktadéw zbiorowych pracy” (‘tot het algemeen verbindend

en het onverbindend verklaren van bepalingen van collectieve arbeidsovereenkomsten’):

,Artykut 5

@)

@)

1. Het besluit, waarbij de verbindendverklaring wordt uitgesproken, houdt in: [Decyzja,
ktora przewiduje wigzqcy charakter przepiséw, zawiera]:
* q. eene opgaaf van de bepalingen, waarop de verbindendverklaring betrekking
heeft [a. przepisy, ktdre uznaje sie za wigzgce];
= b. eene opgaaf van het tijdstip, waarop de verbindendverklaring begint te
werken en dat, waarop hare werking eindigt [b. date, od ktdrej przepisy stajg
sie prawnie wiqzqce, i date, od ktdrej przestajq obowigzywac];
= . voor zoover noodig eene omschrijving van het gebied, waar en van de
werkzaamheden, waarop de verbindend verklaarde bepalingen van toepassing
zijn [c. w razie koniecznosci opis obszaru oraz dziatan, do ktdrych odnosi sie
wigzqcy charakter postanowieri].
2. Van een besluit omtrent verbindendverklaring wordt mededeling gedaan door
plaatsing in de Staatscourant. [Informacja o decyzji dotyczgcej obowigzywania jest
publikowana w Dzienniku Urzedowym (Staatscourant).]
3. Van de verbindendverklaring wordt aanteekening gehouden in een register, dat
ingericht is volgens voorschriften door Onzen Minister gegeven. [Decyzja
0 powszechnym obowiqgzywaniu zostaje odnotowana w rejestrze prowadzonym zgodnie
z  przepisami  wydanymi  przez  nasze  ministerstwo.] De  collectieve
arbeidsovereenkomsten, waarvan bepalingen verbindend zijn verklaard, worden als
bijlagen bij het register bewaard. [Zbiorowe uktady pracy, ktdérych postanowienia sq
uznane za wiqzgce, sq zapisywane w rejestrze w postaci zatgcznikow. ]
4. Het in het vorige lid bedoelde register met bijlagen ligt voor een ieder kosteloos ter
inzage. [Rejestr, o ktdrym mowa w powyzszym ustepie, wraz z zatgcznikami, jest
udostepniany do wglgdu kazdemu zainteresowanemu nieodptatnie.] Schriftelijke
inlichtingen, het register betreffende, worden tegen betaling der kosten vanwege Onzen
Minister aan een ieder verstrekt’ Informacje pisemne dotyczqce rejestru ministerstwo
udostepnia kazdemu zainteresowanemu na jego koszt”].

Aby rozszerzy¢é obowigzywanie branzowego ukfadu zbiorowego pracy na wszystkich (erga omnes),

wymaga sie publikacji decyzji, nie za$ samego ukfadu zbiorowego pracy, w holenderskim Dzienniku
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Urzedowym (Staatcourant). Uktad zbiorowy pracy mozna przeglagda¢ nieodptatnie, jezeli organy
rzgdowe prowadzg rejestr uktadéw zbiorowych pracy uznanych za powszechnie obowigzujace.
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3. ANALIZA EKZZ ORAZ JE] STANOWISKO W ODNIESIENIU DO
NAJISTOTNIEJSZYCH ZAGADNIEN ZWIAZANYCH
Z FAKULTATYWNYMI RAMAMI PRAWNYMI

Celem fakultatywnych ram prawnych (FRP) jest wspieranie i promowanie dalszego rozwoju
ponadnarodowych umdéw ramowych. Takie FRP powinny promowa¢ nowe narzedzie europejskiego
dialogu spotecznego, zgodnie z postanowieniami Traktatow, Europejskiej karty spotecznej i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. FRP powinny opiera¢ sie na petnym poszanowaniu niezaleznosci
partneréw spotecznych i nie powinny ktasé sie cieniem na negocjacjach uktadow zbiorowych pracy lub
narzucac zmian w zasadach i praktykach ustalonej na poziomie krajowym w tych negocjacjach.

FRP mozna wdrozy¢ w drodze:

- decyzji Rady ws. wniosku Komisji Europejskiej;
- decyzji przygotowanej, podpisanej i niezaleznie wdrozonej przez europejskich partnerow
spotecznych, zgodnie z postanowieniami art. 155 TFUE.

NEGOCJACIE

Przestawiona tu propozycja jest zgodna z niezaleznoscig partneréw spotecznych i w petni szanuje te
niezaleznos¢, zgodnie z tym, co zapisano w Traktacie o Unii Europejskiej, jak rowniez ich prawem do
negocjacji zbiorowych, zgodnie z tym co przewidziano w art. 6 Europejskiej karty spotecznej, jak réwniez
art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Aby zapewni¢ poszanowanie tych prerogatyw, istotne jest, aby:

1) FRP uznawaty, ze Europejskie Federacje Zwigzkéw Zawodowych sg jedynymi podmiotami
negocjacyjnymi po stronie zwigzkdw zawodowych, ktére majg dostep do FRP.

2) FRP muszg pozostawac bez wptywu na procedury wewnetrzne przyjete przez EFZZ w zakresie
przyjmowania upowaznienia, podpisywania TCA i zarzgdzania nim.

1. Procedury EFZZ i dostep do FRP

Uprawnienia negocjacyjne majg zasadnicze znaczenie dla bardziej wigzacego charakteru TCA,
a w konsekwencji dla umozliwienia egzekwowania ich postanowien. Niektore EFZZ przyjety procedury
pozwalajgce na zapewnienie sobie uprawnien do negocjowania i podpisywania TCA. Takie zasady sg
koniecznym acz niezaleznym sktadnikiem fakultatywnych ram prawnych.

A zatem FRP powinny pozostawaé bez wptywu na niezaleznos¢ EFZZ. Nie powinny one ograniczac
mozliwosci EFZZ, by okresla¢ swoje wtasne procedury.

Tak jak juz stwierdzono EFZZ sg i muszg pozostac niezalezne w ustalaniu wtasnych procedur. Sama EKZZ
moze jedynie odegrac role w promowaniu stosowanych prawidtowych sposobdw postepowania.

Ujednolicenie procedur EFZZ bytoby pozgdane, jednak nie jest absolutng koniecznoscig dla
prawidtowego funkcjonowania FRP. Istotne jest potwierdzenie, ze wszelkie takie ujednolicenie musi
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zostac uzgodnione w sposéb niezalezny przez EFZZ. Same FRP sg inicjatywa na rzecz EFZZ zmierzajaca
do ustalenia procedur negocjacyjnych na poziomie ponadgranicznym z wielonarodowymi
przedsiebiorstwami.

Jednakze w utartej praktyce mozna wskazac pewne kluczowe wspdlne elementy takich procedur:

a) wiodaca rola EFZZ w negocjacjach TCA;

b) zaangazowanie ERZ-6w, w miejscach, gdzie zostaty one utworzone, w negocjacje
z przedsiebiorstwami wielonarodowymi;

c) Podpisanie uktadu przez EFZZ — w petni uprawnione na mocy mandatu nadanego wczesniej
zgodnie z zasadami wewnetrznymi — wigze wszystkich cztonkéw federaciji.

W tym kontekscie, aby wzmocnié uprawnienia negocjacyjne i do zawierania porozumien, EKZZ sugeruje,
by procedury EFZZ wyraZznie potwierdzaty, ze otrzymaty one mandat negocjacyjny oraz do podpisywania
porozumien ,w imieniu organizacji cztonkowskich”. Klauzule te powinien zawiera¢ albo dokument
ustanawiajgcy EFZZ, albo formalna rezolucja przyjeta przez organy decyzyjne EFZZ. EFZZ powinny same
ksztattowacd swoje procedury, zgodnie ze specyfikg zasad ich tworzenia i z zasadami branzy, w ktorej
dziataja.

W analizie nalezatoby sie raczej skupi¢ na powigzaniu wskazanych powyzej procedur i samych
fakultatywnych ram prawnych (FRP).

FRP winny zajmowac sie zwtaszcza przedstawicielstwem na dwéch réznych poziomach.

1. Pierwszy dotyczy dostepu do samych FRP. Przedstawicielstwo odnosi sie tu do przedstawicielstwa
branzowego, tak jak w branzowych komitetach dialogu spotecznego. Jedynym zadaniem FRP
powinno by¢ wybieranie organizacji, ktore bedg mie¢ dostep do FRP. W tym celu rozsgdnie bytoby
opieranie sie na tym, co juz istnieje w porzadku prawnym UE. Dobrym punktem odniesienia moze
by¢ decyzja 1998/500/WE.

2. Na drugim poziomie nalezy zadbac o to, by EFZZ skutecznie reprezentowaty pracownikéw danego
przedsiebiorstwa w negocjacjach. W tym przypadku przedstawicielstwo musi zosta¢ potwierdzone
na poczatku negocjacji, w drodze zwrdcenia sie do podmiotdw negocjacyjnych o przedstawienie
swego mandatu oraz sposobu jego otrzymania. FRP wprowadzajg nastepujgce zasady (majace
zastosowanie do obu stron):

a) ujawnienie mandatu i
b) wzajemne uznanie stron.

Motyw preambuty moze jednak zawiera¢ informacje, ze procedury EFZZ uwzgledniajg FRP bez dalszych
odniesient do charakteru procedur EFZZ. 7 drugiej strony mozna w nastepujacy sposéb wprowadzi¢
pewne definicje precyzyjnie wyjasniajgce zagadnienie dostepu do FRP:

Artykut X: Cel

Niniejsza decyzja ustanawia fakultatywne ramy prawne europejskich ponadnarodowych uktadéw
ramowych (zwanych dalej TCA), podpisanych przez Europejskq Federacje Zwigzkdw Zawodowych, z
jednej strony, i ponadgraniczne przedsiebiorstwo, ponadgraniczng grupe przedsiebiorstw lub dwa
przedsiebiorstwa lub wiecej przedsiebiorstw z siedzibg w co najmniej dwoch roznych paristwach
cztonkowskich, z drugiej strony (zwanych dalej ,,stronami negocjacji”).

Artykut X: Definicje
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a) Europejska Federacja Zwigzkdw Zawodowych: organizacja reprezentujgca pracownikéw na
poziomie europejskim, zgodnie z postanowieniami art. 1 decyzji 1998/500/WE, w ramach ktorej
przyjeto rowniez procedure uzyskiwania uprawnieri negocjacyjnych i do podpisywania
europejskiego TCA;

b) Procedura negocjowania ipodpisywania TCA: procedura oficjalnie przyjeta przez organy
decyzyjne Europejskiej Federacji Zwiqzkow Zawodowych, ktorej celem jest stworzenie ramowych
zasad negocjowania TCA.

2. Rola Europejskich Rad Zaktadowych (ERZ)

Zasadnicza kwestia — scisle zwigzana z procedurg negocjacyjng — dotyczy zaangazowania Europejskich
Rad Zaktadowych. Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego stwierdza, ze ,w miare mozliwosci
europejskie rady zaktadowe powinny by¢é w petni zaangazowane w negocjacje z europejskimi
federacjami zwigzkéw zawodowych, tym bardziej, ze sg one w stanie okresli¢ potrzebe/mozliwosé
zawarcia ponadnarodowego porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, zainicjowac proces i utorowac
droge do negocjacji, a takze pomdc w zagwarantowaniu przejrzystosci i rozpowszechnieniu wsrod
zainteresowanych pracownikéw informacji zwigzanych z porozumieniami”.

Faktem jest, ze ERZ majg do odegrania role w tym obszarze oraz ze FRP powinny wzmocni¢ partnerstwo
miedzy ERZ a EFZZ podczas negocjowania i wdrazania TCA. Jednakze zapewnienie, ze EFZZ bedg musiaty
uwzglednia¢ ERZ jako podmioty negocjacyjne wychodzi poza stwierdzenia PE, moze to réwniez nie
zgadzad sie z poszanowaniem niezaleznosci partneréw spotecznych i prerogatyw zwigzkdéw zawodowych
w zakresie negocjacji zbiorowych. Jest to spdjne z proponowanym przez sam Parlament rozwigzaniem,
ze TCA powinny by¢ podpisywane przez EFZZ.

Sam Parlament uznaje pdzniej, ze niektore europejskie federacje zwigzkdw zawodowych stworzyty
zasady angazowania europejskich rad zaktadowych. Podejscie Parlamentu odzwierciedla rzeczywistos¢
i nalezy je odpowiednio uwzglednic.

Czerpigc z tych doswiadczen, FRP powinny by¢ neutralne i unika¢ wszelkich odniesien do dyrektywy ERZ.
Decyzje dotyczaca ksztattowania partnerstwa nalezy pozostawi¢ podmiotom negocjujgcym i samym
ERZ. Nalezy rowniez powiedzie¢, ze decyzja ustanawiajgca FRP moze nie by¢ wtasciwym narzedziem, by
rozszerzy¢ kompetencje ERZ. Dyrektywa 2009/38 daje ERZ prawo do informacji i konsultacji w zakresie
negocjacji i wdrazania TCA. Jest to wystarczajgca podstawa dla ERZ, by rozpoczgé rozmowy z EFZZ,
w celu podjecia niezaleznej decyzji dotyczacej roli, jaka ERZ powinny odegra¢ we wdrazaniu
porozumienia.

Jednakze w motywie preambuty mozna by zacheci¢ EFZZ do rozwazenia odniesienia sie do roli ERZ w ich
procedurach, np.:

(xx) majgc na uwadze, ze Europejskie Rady Zaktadowe, tam gdzie je ustanowiono, muszg byc
odpowiednio informowane o realizowanych procesach oraz angazowane w negocjacje TCA, ich
wdrazanie i zarzqdzanie nimi, zgodnie z zasadami przyjetymi przez EFZZ i w samych TCA;

3. Egzekwowanie postanowieri w przedsiebiorstwach kontrolowanych i podmiotach zaleznych. Definicja
przedsiebiorstwa wielonarodowego

Pracodawcy sg ze swej strony zainteresowani wskazaniem najskuteczniejszego sposobu negocjacji,
podpisywania i wdrazania TCA. Doswiadczenia praktyczne pokazaty, ze zarzad centralny przedsiebiorstw
wielonarodowych nie zawsze byt w stanie narzucic¢ wigzacy charakter postanowien zarzgdom lokalnym
i przedsiebiorstwom zaleznym. Czasem jest tak dlatego, ze sg to niezalezne prawnie jednostki
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w strukturze korporacyjnej, a czasami dlatego, ze sg one przedsiebiorstwami zaleznymi drugiego stopnia
(czyli zaleznymi w sposdb posredni).

Okolicznosci te nie sprawiajg, ze TCA staje sie porozumieniem wielu pracodawcdéw. FRP uznajg
przedsiebiorstwo wielonarodowe za pojedynczg jednostke gospodarczg i opierajg sie na na woli
pracodawcy sygnatariusza porozumienia do angazowania sie we wszystkie dziatania opisane w TCA.

Biorgc pod uwage korporacyjng strukture przedsiebiorstw wielonarodowych, definicja kontroli nie
wydaje sie miec zasadniczego znaczenia dla wdrazania podpisanych porozumien bez przeszkod.
Okreslajac kryteria nadrzednego wptywu, FRP rzeczywiscie naruszatyby dobrowolny charakter negocjacji
i/lub swojg role w promowaniu porozumien.

tatwiejszym rozwigzaniem jest zobowigzanie lokalnego kierownictwa i przedsiebiorstw zaleznych do
poszanowania postanowien porozumienia. W tym celu przedsiebiorstwo kontrolujgce (nadrzedne)
powinno angazowac i informowac przedsiebiorstwa zalezne od samego poczatku. Mozna wskaza¢ wiele
rozwigzan!'®. Jedno z nich polega na przewidzeniu mechanizmu, dzieki ktéremu przedsiebiorstwa
zalezne niejako upowazniajg podmiot negocjujacy**, deklarujac, ze dla nich porozumienie bedzie mie¢
charakter wigzacy. W ten sposdb przedsiebiorstwo kontrolowane i przedsiebiorstwa zalezne (nawet na
nizszych poziomach) bytyby zwigzane obowigzkiem egzekwowania postanowien i bedg z mocy umowy
odpowiadac za wszelkie ich niewdrozenie. To rozwigzanie mozna by stosowaé nawet do przedsiebiorstw
zaleznych drugiego poziomu, cho¢ mogg wystgpi¢ pewne trudnosci w zapewnieniu umocowania
negocjacyjnego. Niezaleznie od podjetej decyzji, tak jak stwierdzono powyzej w odniesieniu do EFZZ,
jest to jedynie sugestia, a decyzje co do niej nalezy pozostawi¢ samym przedsiebiorstwom
wielonarodowym.

Tak jak w przypadku zwigzkéw zawodowych, mandat podmiotu negocjujgcego ze strony
przedsiebiorstwa wielonarodowego powinien rowniez zosta¢ ujawniony na poczgtku negocjacji, by
wyjasni¢ zakres negocjowanego porozumienia. W zwigzku z tym dobrze bytoby, gdyby przyjeto
konkretne postanowienie wymagajgce przedstawienia wykazu kontrolowanych przedsiebiorstw i spotek
zaleznych objetych TCA.

Z drugiej strony FRP nie powinny ustanawiac¢ jakichkolwiek zasad, ktére obligowatyby strony do
wprowadzenia klauzul tworzgcych zobowigzania dla stron trzecich. W szczegdlnosci odnosi sie to do
klauzul narzucajgcych stosowanie postanowien porozumienia przez podwykonawcéw badZ dostawcodw.
Uwzglednienie takich zobowigzan nalezy pozostawi¢ woli stron sygnatariuszy, tak by nie wptywaé na
promocyjng role FRP.

W $wietle powyzszych obserwacji FRP nie powinny wychodzi¢ poza swojg role promocyjng i nie powinny
wprowadzacé ograniczen, ktére potozytyby sie cieniem na sprawnym przebiegu negocjacji. Nie ma
obiektywnych powodoéw dla ktérych FRP miatyby zawczasu ustalaé, do czego przedsiebiorstwa bedg
miaty dostep wytgcznie na podstawie ich struktury korporacyjne;.

Wystarczy, aby:

a) przedsiebiorstwo byto rzeczywiscie przedsiebiorstwem ponadgranicznym;

b) zarzad centralny przedstawit swoje umocowanie. Ujawnienie mandatu pozwoli drugiej stronie
dowiedziec sie, jakie przedsiebiorstwa zalezne zostang ujete w negocjacjach i na jakich zasadach
przedsiebiorstwa te sg zwigzane porozumieniem.

FRP mogtyby zajgc sie tg kwestig zarowno w preambule, jak i w gtdwnym tekscie.

113 70b. Pisaczyk.

114 Jezeli chodzi o strone zwigzkowa, decyzje co do sktadu podmiotu negocjacyjnego nalezy pozostawic
catkowicie niezaleznej decyzji zainteresowanych stron. Zresztg prof. Pisarczyk sugeruje, ze zarzad centralny
powinien uwzglednia¢ przedstawicieli z nizszych poziomdw kierowania w tym zespole.
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(Xi) majgc na uwadze, Ze definiowanie ponadgranicznego przedsiebiorstwa lub grupy
przedsiebiorstw wykraczatoby poza zatozenia i zakres promocyjnego celu fakultatywnych ram prawnych,
majgc na uwadze, ze zarzqd centralny przedsiebiorstwa ponadgranicznego lub zarzgd centralny
przedsiebiorstwa kontrolujgcego ponadgraniczng grupe przedsiebiorstw powinien ujawnic, do jakiego
stopnia jego podpis ma charakter wiqzqcy dla przedsiebiorstw zaleznych i kontrolowanych oraz do jakie
przedsiebiorstw zaleznych i kontrolowanych TCA bedzie miec zastosowanie;

(Xii) majgc na uwadze, ze ujawnienie uzgodnionych mechanizmdw kontroli stosowanych przez
zarzqd centralny wobec jednostek znajdujgcych sie na terytorium UE i poza nim jest warunkiem
wstepnym  przystgpienia  przedsiebiorstwa  ponadgranicznego lub  ponadgranicznej  grupy
przedsiebiorstw do TCA;

Artykut XX Definicje

X) przedsiebiorstwo ponadgraniczne: dowolne przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownikow w co
najmniej dwdch paristwach cztonkowskich;

y) ponadgraniczna grupa przedsiebiorstw: dowolna grupa przedsiebiorstw zatrudniajgca
pracownikow w co najmniej dwdch panstwach cztonkowskich, bezposrednio lub za posrednictwem
przedsiebiorstwa kontrolowanego;

z) przedsiebiorstwo: dowolny pracodawca zarejestrowany jako przedsiebiorca w paristwie
cztonkowskim;

Artykut XX: Ujawnienie uprawnien

Na poczgtku procesu negocjacji obie strony majq obowigzek ujawnienia otrzymanych uprawnier.
Ujawnienie uprawnien ma dowodzi¢ umocowania stron negocjacji do dziatania w imieniu
reprezentowanych podmiotow oraz do podejmowania wigzgcych je decyzji.

Artykut X: Zakres TCA

Podmioty negocjujqgce okreslq dziatalnos¢ bqdz przedsiebiorstwa, dla ktorych uzgodnione w TCA
postanowienia bedg wigzgce, korzystajgc z nastepujgcych mozliwosci:

a) okreslenie listy dziatan lub przedsiebiorstw, ktore bedzie obejmowac TCA;
b) ustalenie kryteriow, zgodnie z ktorymi mozna okresli¢, w jaki sposob spoétka nadrzedna
kontroluje przedsiebiorstwa zalezne.

W przypadku opcji a), strony okreslg rowniez procedury uaktualniania wykazu oraz bedq podawac
zmiany do publicznej wiadomosci.

W ramach opcji b) organizacja, ktdra dziata w imieniu pracownikdw, w dobrej wierze i w duchu

uczciwej wspotpracy z zarzqgdem centralnym, musi by¢ w stanie regularnie oceniac¢ zmiany w strukturze
korporacyjnej przedsiebiorstw ponadgranicznych lub ponadgranicznej grupy przedsiebiorstw.
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EGZEKWOWANIE POROZUMIENIA 1 JEGO POWIAZANIE Z INNYMI
POSTANOWIENIAMI
1. Skutek bezposredni

W FRP preferuje sie raczej rozwigzanie, ktore sprawia, ze porozumienie ma bezposrednie zastosowanie
w panstwach cztonkowskich. Oznacza to, ze podpis na szczeblu europejskim wigzatby nie tylko strony
podpisujgce, lecz rowniez tych, ktérych strony te reprezentujg, w ten sposdb przyznajac prawa
indywidualnym pracownikom.

W takiej sytuacji korzys¢ polegataby na tym, ze porozumienie bytoby wdrazane w kazdym panstwie
cztonkowskim na podstawie prawa krajowego, zasad ustalonych w negocjacjach zbiorowych oraz
praktyk, ktérymi rzadzg sie takie negocjacje w danym kraju. Oznacza to, ze TCA dziatatby w ramach
krajowego porzadku prawnego w taki sam sposdb, jak krajowy uktad zbiorowy pracy. Tego typu technika
prawodawcza nie jest niczym nowym w UE, jednak wynika z niej, ze TCA dziatatby rdéznie w zaleznosci
od kraju. Nie wptynetoby to negatywnie na promocyjny cel FRP, wrecz przeciwnie, zostatby on
wzmocniony. Rzeczywiscie celem FRP nie jest ujednolicanie systemdéw krajowych czy zmienianie ich
funkcjonowania. Poniewaz nie wprowadza sie nowych mechanizmoéw egzekwowania, FRP wyjasniatyby
jedynie, w jaki sposdb TCA funkcjonujg na poziomie krajowym. Podpisanie TCA na poziomie europejskim
— w petni uzasadnione uprawnieniami przekazanymi wczesniej zgodnie z procedurami wewnetrznymi
— w zasadzie pomogtoby podmiotom negocjujgcym uzyskaé pozadane efekty bez uciekania sie do
kosztownych i nieprzewidywalnych rund negocjacyjnych w kazdym kraju.

Takie podejscie zostato opisane w literaturze przedmiotu i odzwierciedla rzeczywistos¢ w przypadku
wielu TCA.

,Zaakceptowanie rozni¢ krajowych oznacza, ze [TCA] ma bezposrednie skutki w kazdym paristwie
cztonkowskim, doktadnie tak samo, jak uktady zbiorowe pracy w konkretnym krajowym ustroju
prawnym. ... Akceptacja rdznic nie jest jedynie ideqg polityczng. Jest to réwniez zasada prawna i kwestia
skutecznosci”.

FRP nie regulujg szczegdtow, raczej dazg do realizacji celu, jakim jest skutecznos¢ postanowien , effet
utile”.

»,Mozemy obstawac przy koncepcji, Ze partnerzy spoteczni na poziomie wspdlnotowym nie zalezq od
porozumien transpozycyjnych. [TCA] jest skuteczna, jak gdyby zostata transponowana, poniewaz ...
w kazdym paristwie cztonkowskim nalezy jg traktowaé jak porozumienie krajowe” .

Powyzszy argument, ktéry ukuto, by potwierdzi¢ waznos$¢ negocjacji prowadzonych na mocy art. 154
i 155 TFUE, mozna w sposdb uzasadniony rozszerzy¢ na dyskusje nt. charakteru prawnego TCA. Czym
jest zasada wzajemnego uznawania? Niczym innym jak akceptacja krajowych réznic.

TCA nalezy postrzegac jako samodzielny poziom. Ale po wypracowaniu i podpisaniu porozumienia,
nalezy je stosowac na poziomie krajowym. Jezeli chodzi o moment wdrozenia, krajowi/ lokalni partnerzy
spoteczni — zwigzani wczesniej przekazanymi im uprawnieniami — wspdlnie za to odpowiadajg i maja
obowigzek wdrozy¢ porozumienie tak, jakby bytlo to porozumienie zawarte na poziomie
przedsiebiorstwa w oparciu o przepisy prawa krajowego. W takiej sytuacji mozna potwierdzi¢, ze TCA sg
porownywalne i muszg by¢ wdrazane jak porozumienia krajowe.

Aby jeszcze umocni¢ uprawnienia, do klauzuli przystgpienia (opt-in) nalezatoby doda¢ postanowienie,
ktére mogtoby wyjasnié¢ powigzanie miedzy stronami sygnatariuszami i podmiotami odpowiedzialnymi

115 Oba cytowane ustepy pochodzg z Deinert O., Modes of Implementing European Collective Agreements and
Their Impact on Collective Autonomy [Sposoby wdrazania europejskich uktadow zbiorowych pracy i ich wptyw
na autonomie zbiorowq] Industrial Law Journal [Dziennik Prawa Stosunkdéw Pracy], t. 32, s. 317-325, Oxford
University Press, 2003.
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za egzekwowanie postanowien porozumienia na poziomie krajowym. Klauzula ta mogtaby brzmiec
nastepujaco:

,Przystepujgc do FRP, strony bedgce sygnatariuszami i ci, ktérych reprezentujq uznajq, ze TCA
majg takq samq wartosc¢ prawng jak uktad zawarty przez przedsiebiorstwo na szczeblu krajowym, TCA
obejmuje tych samych pracownikow, co uktad zawarty przez przedsiebiorstwo w danym systemie
prawnym i jest egzekwowany tak samo jak krajowy uktad zawarty przez przedsiebiorstwo. Rzeczywiscie
procedura udzielania mandatu oznacza, ze w krajowym systemie prawnym krajowe zwiqzki zawodowe
i firmy zalezne, ktore upowaznity europejskich partnerow spotfecznych do negocjowania i podpisania
uktadu, uznajqg, ze TCA ma takie same skutki jak podpisany przez nich uktad na poziomie przedsiebiorstwa
zgodnie z krajowym prawem oraz zasadami i praktykami uzgodnionymi w negocjacjach zbiorowych.”

2. Klauzula nieobnizania poziomu ochrony i klauzula najwyzszego uprzywilejowania

Jedng z konsekwencji TCA jest ich potencjalny wptyw na obowigzujgce uktady zbiorowe pracy, ktére
stosuje sie w tym samym przedsiebiorstwie lub do tej samej dziatalnosci. Chyba ze podmioty negocjujace
zajmujg sie innymi zagadnieniami, niz kwestie, ktére uregulowano krajowymi zbiorowymi uktadami
pracy, a poniewaz czesto tak wtasnie jest w negocjacjach ponadgranicznych, zatem problem w ogdle nie
wystepuje. Z analizy TCA wynika, ze zwigzki zawodowe i przedsiebiorstwa ponadnarodowe same sie
ograniczajg, jak gdyby przySwiecata im spontanicznie przyjeta zasada pomocniczosci w negocjacjach
zbiorowych.

Cho¢ potencjalne i niejasne negatywne oddziatywanie poziomdéw ponadgranicznego i krajowego
w negocjacjach zbiorowych postrzegane jest jako powdd nieangazowania sie w negocjacje
ponadnarodowe, FRP nie mogg zignorowac tej kwestii.

Nalezy zatem zajac sie kwestig wprowadzenia gwarancji dziatajgcych na dwdch réznych poziomach.

1. FRP zachecajg do bardziej usystematyzowanego podejscia do negocjacji zbiorowych, jednak nie
powinny stanowi¢ uzasadnienia dla ograniczenia ogdlnego poziomu ochrony pracownikéw
wynikajgcego z przepiséw prawa, uktadéw zbiorowych pracy oraz sposobu postepowania w krajach,
gdzie TCA jest wdrazane.. Wskazuje to na koniecznos¢ uwzglednienia klauzuli o nieobnizaniu
poziomu ochrony w FRP. Przywotuje to koncepcje stosowang juz w prawodawstwie UE dotyczgcym
kwestii pracowniczych i koncentruje funkcjonowanie TCA wokot celu, ktérego osiggniecie uzgodnity
strony (, effet utile”).

2. Kolejne zabezpieczenie dotyczy pojedynczych TCA i zgodnosci jego postanowien z postanowieniami
ukfadu zbiorowego pracy stosowanego na podstawie przepiséw krajowych w odniesieniu do
dziatalnosci, ktérej dotyczy TCA. Biorgc pod uwage ograniczony zakres uprawnien UE w obszarze
stosunkdw pracy, projekt FRP nie moze pomija¢ faktu, ze zréwnowazona i stabilna relacja miedzy
dwiema stronami w danej branzy moze powstac raczej w oparciu o krajowe normy prawne. Dla swej
skutecznosci taka réwnowaga intereséw — okreslona w krajowych uktadach zbiorowych — powinna
zostac¢ zapewniona w taki sposéb, by nie unicestwiac wartosci dodanej negocjacji ponadgranicznych.
Kwestig tg nalezy zajmowac sie w zaleznosci od przypadku. Kazda TCA musi zawiera¢ klauzule
przejrzystosci, ktora okresla relacje pomiedzy samg TCA a innymi uktadami zbiorowymi pracy,
majgcymi zastosowanie do dziatalnosci wielonarodowego przedsiebiorstwa. FRP mogg ustanowié
postanowienia awaryjne w przypadku, gdy strony nie uwzglednig klauzuli przejrzystosci w TCA.
Przepisy awaryjne powinny opierac sie na zasadzie, ze TCA nie moze pogarsza¢ warunkéw pracy
uzgodnionych na poziomie krajowym i automatycznie zawieszajg postanowienia TCA, ktore
przewidujg mniej korzystne rozwigzania dla pracownikéw. A zatem zastosowanie majg
najkorzystniejsze dla pracownikdw przepisy.
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Artykut x: Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

Wdrozenie postanowieri tej decyzji nie moze stanowic uzasadnionej podstawy ograniczenia ogdlnego
poziomu ochrony przystugujgcej pracownikom. Niniejsza decyzja nie narusza prawa partnerow
spotecznych do zawierania, na odpowiednim poziomie — w tym europejskim — porozumien
dostosowujgcych lub uzupetniajgcych przepisy tej decyzji, aby uwzglednic szczegdlne okolicznosci.

Artykut x: Klauzula przejrzystosci

Podmioty negocjujgce powinny uzgodnic¢ klauzule przejrzystosci okreslajgcqg, ktdre przepisy
obowiqzujqg w przypadku sprzecznosci miedzy postanowieniami TCA i dowolnego obowiqzujgcego
porozumienia krajowego.

Jezeli nie przewidziano klauzuli przejrzystosci, w przypadku sprzecznosci postanowieri TCA
i postanowieri dowolnego obowiqzujgcego porozumienia krajowego, zastosowanie ma zasada
najkorzystniejszego rozwigzania dla pracownikow.

3. Monitorowanie skutkow TCA

Jest to jedna z najczesciej wystepujgcych klauzul w TCA. Klauzule takie obejmujg procedury wspdlnej
oceny, sprawozdawczosci, ustalania szczegdlnych zobowigzan itd.

Celem takich klauzul jest zazwyczaj rozszerzenie skutkdw porozumien na strony trzecie, takie jak
podwykonawcy i dostawcy. Jak juz zauwazylismy, FRP nie mogg stanowi¢ podstawy do rozszerzenia
skutkéw TCA na wymienione powyzej podmioty. Przeciwnie FRP mogg poprawi¢ egzekwowanie TCA,
przewidujgc bezposrednie i wigzgce skutki procedur monitorowania, w tym takie, ktére zobowigzujg
wszystkie przedsiebiorstwa zalezne grupy przedsiebiorstw do uwzgledniania przepiséw spotecznych
z TCA podczas ustalen handlowych z podwykonawcami i dostawcami.

Dlatego motyw preambuty mégtby wezwac strony bedgce sygnatariuszami do wspdlnego zobowigzania
sie do monitorowania i oceny egzekwowania porozumienia. Rdéwnoczesnie strony nalezatoby
zobowigzaé, by w tym celu przewidziaty w TCA specjalng procedure. Postanowienie to mogtoby brzmieé
nastepujaco:

,(xx) majgc na uwadze, ze strony sygnatariusze powinny wspdlnie zobowigzac sie do
monitorowania, okresowej sprawozdawczosci i oceny skutecznego egzekwowania postanowien oraz
okreslic specjalng procedure w tym celu”.
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MECHANIZM ROZSTRZYGANIA SPOROW

Strony sygnatariusze dowiodty, ze sg w stanie stworzy¢ réinego rodzaju mechanizmy wspdlnego
rozstrzygania sporéw w zakresie interpretacji czy stosowania TCAM®, Nalezy zagwarantowaé istnienie
mechanizmu rozstrzygania sporow, a FRP powinny zachecaé strony do wybierania wtasnych rozwigzan.

Jednakze biorgc pod uwage fakt, ze TCA majg zastosowanie w roznych, nieujednoliconych porzadkach
prawnych oraz ze ich wigzacy charakter wynika z europejskiego aktu prawnego, jak rowniez ze dokonuje
sie ich wyktadni w wielu jezykach, nie wszystkie spory zwigzane z wdrozeniem TCA mozna rozwigzac
korzystajgc wytgcznie z zawartych w TCA postanowien. Co wiecej istnieje réwniez ryzyko, ze z braku
zewnetrznego mechanizmu rozstrzygania sporow, strony mogtyby zdecydowac sie na ponowne
podjecie negocjacji, czego skutkiem bytby nieustajgcy brak réwnowagi intereséw skonfliktowanych
stron. Przeciwnie nalezy zachowaé mozliwos¢ rozwiniecia w petni potencjatu spoteczno-ekonomicznego
TCA, jego stabilnosci i utrzymania wypracowanych w ramach porozumienia wynikow. Z tego wzgledu
korzystnym rozwigzaniem bytoby, gdyby mechanizm zewnetrzny zawierat odestanie do zewnetrznego
organu alternatywnego rozstrzygania sporow.

Pozasgdowy mechanizm rozstrzygania sporow pomogtby stronom rozstrzygngé spory i utrzymad
porozumienie w mocy. Takie rozwigzanie niostoby z sobg zasadniczg warto$¢ dodang: zebrane
orzecznictwo w sprawach prywatnych mogtoby stanowi¢ swego rodzaju kompendium, ktdre nastepnie
staftoby sie rozwigzaniem praktycznym pozwalajgcym na rozstrzyganie podobnych sporéw w przysztosci.

Jednakze podczas redagowania FRP nalezy uwzglednic¢ wszystkie dostepne rozwigzania, ktére stanowig
alternatywe dla publicznego wymiaru sprawiedliwosci. Arbitraz nie jest zgodny z duchem FRP, gdyz w
kazdej sytuacji prébuje sie w jego ramach pdéjs¢ na ustepstwa, ktére ostabiajg pierwotny stosunek
umowny. Sprawia ta, ze strony sg bardziej skoncentrowane na okresleniu kosztow i korzy$ci naruszenia
postanowien umowy, nie zacheca ich za$ do przestrzegania jej postanowien.

Ramy prawne, ktdre wspierajg negocjacje, jednak nie wptywajg na nie, powinny skupiac sie raczej na
rozwigzaniach zgodnych z zasadg ,pacta servanda sunt” (umoéw nalezy dotrzymywac). Z tego punktu
widzenia mediacja lepiej wpisuje sie w cele FRP. Zmniejsza ona ryzyko ponownych negocjacji, poprawia
stabilno$¢ porozumienia i pozwala unikng¢ ewentualnego niepozgdanego wptywu stron trzecich na
stosunki stron. Z tego powodu rozwigzania umozliwiajgce stronom, ktére nie podpisywaty
porozumienia, dostep do mechanizmdw alternatywnego rozstrzygania sporow wykracza poza zamyst
samych FRP. Oznacza to, ze strony trzecie, ktére twierdzg, ze naruszono postanowienia TCA muszg
najpierw zwroci¢ sie do stron podpisujgcych. Tylko strony, ktére podpisaty TCA mogg zwrdcic¢ sie do
organu alternatywnego rozstrzygania spordéw, jezeli nie bedg w stanie samodzielnie rozstrzygng¢ kwestii
spornej stosujgc procedury wewnetrzne ustalone w ramach TCA. Mogtoby to jeszcze wzmocnic
niezalezno$¢ tego rodzaju porozumien.

Jest tak, dopdki naruszenie postanowien porozumienia czy samo porozumienie nie ma negatywnego
wptywu na uzasadnione interesy strony sporu lub zaangazowanej strony trzeciej. Jezeli taka sytuacja
wystgpi, nic nie moze przeszkodzi¢ tym jednostkom (niezaleznie od tego, czy sg sygnatariuszami czy tez
nie) w dochodzeniu swoich praw poprzez wniesienie pozwu do sgdu.

W decyzji FRP nalezy trzymac sie nastepujgcych zasad:

e FRP powinny zacheca¢ podmioty negocjujgce do uwzglednienia mechanizmdw rozstrzygania
sporéw w podpisywanych porozumieniach, polegajgcych na zwrdceniu sie w ostatecznosci do
organu zajmujgcego sie alternatywnym rozstrzyganiem sporow;

e Jedynie strony podpisujgce porozumienie powinny by¢é uprawnione do skorzystania
z alternatywnej metody rozstrzygania sporéw i tylko one powinny mie¢ do niej dostep;

118 | amine A., TCAs in the EU: Which Dispute Settlement Mechanisms?, [TCA w UE: wybdr mechanizmu
rozstrzygania sporow], analiza przygotowana w ramach posiedzen ekspertéw akademickich EKZZ, 2015, s.24.
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e Ustanowienie mechanizmu alternatywnego rozstrzygania sporéw nalezy przekazaé Komisji
Europejskiej na mocy art. 290 TFUE, skoro promocja i utatwianie dialogu miedzy pracownikami
a zarzadem nalezy do jej zadan, co wynika z postanowien art. 154 TFUE;

o Akt delegowany powinien uwzglednia¢ pewne ograniczenia uwzglednione w decyzji FRP.

Ducha przepisu mozna by doprecyzowa¢ w motywie preambuty w nastepujgcy sposéb:

(xx) majqgc na uwadze, ze TCA powinna okreslac wspdlng odpowiedzialnosc stron sygnatariuszy za jej
wdrozenie, jak rdowniez okreslac wewnetrzny mechanizm rozpatrywania skarg stuzgcy zardwno
przedstawicielom pracownikow, jak i zarzqdu, ktorych dotyczy tres¢ umowy, kazda z podpisujgcych stron
powinna nadal mie¢ mozliwos¢ zgtoszenia sporu do organu mediacyjnego na poziomie europejskim;

(xxi) majgc na uwadze, Ze taka struktura mediacyjna powinna zostac¢ okreslona w ramach aktu
delegowanego Komisji Europejskiej, by utworzy¢ pozasqgdowy mechanizm rozstrzygania sporow, do
ktorego bedg miaty bezptfatny dostep wytqcznie strony sygnatariusze TCA; panel mediatorow powinien
sktadac sie z mediatora wyznaczonego przez kazdq ze stron bedqcych sygnatariuszami oraz trzeciego
niezaleznego eksperta wyznaczonego przez Komisje Europejskq;

Dodatkowo artykut decyzji powinien brzmie¢ nastepujgco:
Artykut X: Rozstrzyganie sporow

W okresie 9 miesiecy od wejscia w Zycie niniejszej decyzji Komisja Europejska ustanowi,
W porozumieniu z europejskimi partnerami spotecznymi, strukture mediacyjng, ktora powinna
charakteryzowac sie nastepujgcymi cechami:

- zostang sporzqdzone trzy wykazy specjalistow, by zapewni¢ zrdwnowazone przedstawicielstwo
pracownikow, pracodawcdow i neutralnych rozjemcow;

- na kazdym wykazie znajdzie sie co najmniej jeden rozjemca z kazdego panstwa cztonkowskiego,

- wykaz rozwigzan przewidzianych w obowiqzujgcych TCA;

- przepisy okreslajgce funkcjonowanie struktury mediacyjnej, w tym zapis, ze jedynie strony
podpisujgce TCA mogq wniesc¢ skarge w ramach alternatywnego mechanizmu rozstrzygania
Sporow.
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UPOWSZECHNIANIE

Podawanie do publicznej wiadomosci jest narzedziem prawnym, ktére stosuje sie w porzadkach
prawnych, w ktérych uktady zbiorowe majg zastosowanie do wszystkich (erga-omnes) w celu
zagwarantowania pewnosci prawnej. Rejestracja porozumien moze stac sie rozwigzaniem prowadzgacym
do osiggniecia celu, jakim jest informowanie o istnieniu porozumienia. Nalezy jednak okresli¢ na czym
polega koniecznos$¢ podawania TCA do publicznej wiadomosci.

Jasnym jest, ze TCA nie mogg miec skutkdow erga-omnes. Nie stwierdza sie rowniez, ze uzaleznianie
waznosci TCA od procesu jej rejestracji wychodzitoby poza intencje FRP zwigzane z podawaniem do
powszechnej wiadomosci. Jednakze biorgc pod uwage ponadgraniczny wymiar stosunkéw wynikajgcych
z TCA, nalezy rozwazy¢ pewne elementy dodatkowe:

o Nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na upowszechnianie istnienia TCA. Dzi$ strona internetowa
mogtaby by¢ skutecznym narzedziem do przechowywania tekstéw i udostepnianie ich ogdétowi
spoteczenstwa;

e Ostateczny tekst porozumienia czesto powstaje przy wspotpracy wielu oséb pracujgcych na
odlegtos¢. Zasadnicze znaczenie ma jasne wskazanie oficjalnej, ostatecznej wersji tekstu;

e Tekst mozna czyta¢ w roznych jezykach, ktore prawdopodobnie nie sg jezykiem, w ktorym go
zredagowano lub tez strony zdecydowaty sie przyjgé tekst w kilku wersjach jezykowych.
Wskazanie oficjalnej wersji uzywanej do interpretacji rzeczywistego zamiaru stron
podpisujgcych ma zasadnicze znaczenie — problem ten jest dobrze znany praktykom
zajmujgcym sie prawem UE.

A zatem FRP powinny przewidywaé mechanizm rejestracji — rozwigzanie posrednie miedzy
reklamowaniem a jedynie rozdawaniem kopii czy informowaniem o porozumieniu.

Jednym z rozwigzan bytoby odniesienie sie FRP do art. 152 TFUE i powierzenie Komisji Europejskiej
zadania stworzenia odpowiedniego mechanizmu rejestracyjnego. A zatem FRP powinny okresla¢, ze
Rolg Komisji nie bedzie weryfikacja prawna. Komisja powinna jedynie sprawdza¢ kompletnosc
elementéw wymaganych w decyzji, by zakwalifikowaé dane porozumienie jako TCA. A zatem bytaby to
wytacznie kontrola zewnetrzna lub formalna kontrola ex ante.

Mozliwy jest zatem przepis w nastepujgcym brzmieniu:
Artykut x: Upublicznianie

W ciggu 6 miesiecy od wejscia w zZycie niniejszej decyzji Komisja Europejska ustanowi mechanizm
podawania tresci ponadnarodowych uktaddw ramowych do publicznej wiadomosci. Na mechanizm
ten skfada sie:

- witryna internetowa w wolnym dostepie zaprojektowana w formie bazy danych;

- jasne okreslenie procedury rejestrowania nowego tekstu lub odnosnych zmian w tekscie
obowiqgzujgcym;

- udostepniony i tatwo dostepny oficjalny tekst TCA;

- jezeli TCA istnieje rowniez w innych jezykach, jasne wskazanie wersji oficjalnej, z ktdrej nalezy
korzystac, interpretujgc tekst.

Mechanizmy podawania do publicznej wiadomosci spetniajq wymagania zwigzane z przejrzystosciq

oraz rozpowszechnianiem obowiqgzujgcych porozumiert na korzys¢ odbiorcéw i stron trzecich.

Podmioty negocjujgce przedtozq oficjalny tekst Komisji Europejskiej do publikacji. W celu jeszcze

szerszego rozpowszechnienia porozumieri strony podpisujgce mogq dostarczy¢ Komisji Europejskiej

rowniez wersje w innych jezykach.

Jednakze mechanizm przekazywania do publicznej wiadomosci nie wptywa na prawnie wigzgcy
charakter porozumienia.
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4. PRZYKtADOWY PROJEKT EUROPEJSKICH FAKULTATYWNYCH
RAM PRAWNYCH PONADNARODOWYCH UMOW RAMOWYCH

DECYZJA NR [NUMER] PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY Z DNIA [DATA] [lub alternatywnie DECYZJA
EUROPEJSKICH PARTNEROW SPOtECZNYCH]

w sprawie fakultatywnych ram prawnych negocjacji ponadnarodowych uktadoéw ramowych miedzy
europejskimi federacjami zwigzkéw zawodowych a przedsiebiorstwami ponadgranicznymi lub
ponadgranicznymi grupami przedsiebiorstw

[Europejscy partnerzy spoteczni]
lub

[Parlament Europejski i Radal:

— uwzgledniajgc Traktat o Unii Europejskiej oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajgc art. 6 TUE,

— uwzgledniajgc art. 152, art. 154 i art. 156 TFUE,

— uwzgledniajac art. 290 TFUE,

— uwzgledniajgc Wspdlnotowg karte socjalnych praw podstawowych pracownikéw, a w szczegdlnosci
jejart. 1213,

— uwzgledniajac Europejska karte spoteczna, a w szczegdlnosci jej art. 6,
— uwzgledniajgc art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie
transgranicznych rokowan zbiorowych i ponadnarodowego dialogu spotecznego (2012/2292(IN1)),

— uwzgledniajgc decyzje Komisji Europejskiej 1998/500/WE z dnia 20 maja 1998 r. w sprawie
ustanowienia Komitetéw Dialogu Sektorowego promujgcych dialog miedzy partnerami spotecznymi na
szczeblu europejskim,

1) majac na uwadze, ze Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie dbajg o stworzenie warunkdéw
koniecznych do zapewnienia konkurencyjnosci gospodarki w Europie, a w tym celu — zgodnie
z systemem otwartych i konkurencyjnych rynkéw — jej dziatanie powinno by¢ ukierunkowane na
tworzenie korzystnych warunkdéw wspdtpracy przedsiebiorstw;

2) majac na uwadze, ze Unia Europejska i jej panstwa cztonkowskie stawiajg sobie za cel promocje
zatrudnienia, lepsze warunki zycia i pracy — tak by umozliwi¢ ujednolicenie przy jednoczesnej poprawie
— wtasciwg ochrone socjalng, dialog miedzy zarzgdem a pracownikami, tworzenie kadr zapewniajgcych
dtugofalowe zatrudnienie i zwalczanie wykluczenia spotecznego;
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3) majac na uwadze, ze o taki rozwdj sytuacji mozna zadbacd nie tylko dzieki funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego, ktéry bedzie promowat ujednolicenie porzadkéw spotecznych, lecz rowniez dzieki
procedurom wynikajgcym z traktatéw oraz dzieki zblizeniu przepiséw ustawowych, wynikajgcych
z rozporzadzen lub dziatan administracyjnych;

4) majac na uwadze, ze w swej Zielonej ksiedze pt. Restrukturyzacja i przewidywanie zmian: wnioski
wynikajgce z ostatnich doswiadczen (COM(2012)7 final) Komisja Europejska potwierdza, ze
ponadnarodowe uktady ramowe (TCA) sg jednym z dostepnych narzedzi zajecia sie spotecznymi i
gospodarczymi skutkami restrukturyzacji na poziomie przedsiebiorstwa w odpowiedzialny spotfecznie
sposob. Opierajgc sie na doswiadczeniach dialogu spotecznego prowadzonego na poziomie
przedsiebiorstwa, TCA mogg przyczyni¢ sie do wczesniejszego sprawiedliwego rozdziatu kosztow
dostosowan w przedsiebiorstwach wielonarodowych i grupach przedsiebiorstw lub w sytuacjach
trudnych, a zatem pomadc w zapobieganiu sporom pracowniczym, tagodzeniu ich i skracaniu ich trwania;

5) majac na uwadze, ze ponadnarodowe umowy ramowe realizujg potencjat dialogu spotecznego
W zajmowaniu sie restrukturyzacjg, reorganizacjg i przewidywanymi dziataniami. Poza samg organizacja
dialogu spotecznego, porozumienia odnoszg sie do konkretnych zagadnien, takich jak zdrowie
i bezpieczenstwo w miejscu pracy, réwnouprawnienie w zatrudnieniu, szkolenia i mobilnos¢,
planowanie kariery zawodowe] i potrzeb w zakresie umiejetnosci, dziatania zmierzajgce do
przeciwdziatania zwolnieniom oraz srodki towarzyszgce w przypadku restrukturyzacji;

6) majac na uwadze, ze pojawiajg sie problemy ktadgce sie cieniem na sprawnym rozwoju negocjacji na
poziomie ponadnarodowym, ktdre przede wszystkim dotyczg wskazania podmiotédw zaangazowanych
W negocjacje oraz przejrzystosci ponadnarodowych uktadéw ramowych;

7) majac na uwadze, ze aby skorzysta¢ z TCA w tworzeniu jednolitego rynku, nalezy usung¢ niepewnosé
w zakresie charakteru prawnego TCA, przyjmujac zestaw zasad, ktére bedg promowac dobrowolne i
niezalezne negocjacje pomiedzy zarzadem przedsiebiorstw wielonarodowych lub wielonarodowych
grup przedsiebiorstw i ich pracownikami;

8) majac na uwadze, ze przedsiebiorstwa wielonarodowe i przedstawiciele pracownikéw podpisali
ponad 280 ponadnarodowych uktadéw ramowych, z ktérych wszystkie majg zastosowanie w wiecej niz
jednym panstwie cztonkowskim lub dotyczg przedsiebiorstw zarejestrowanych w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim;

9) majac na uwadze, ze europejskie fakultatywne ramy prawne (FRP) dobrowolnych i niezaleznych TCA
sg konieczne i uzyteczne, by zapewni¢ wieksza pewnos¢ prawng, wiekszg przejrzystos¢, przewidywalne
i mozliwe do wyegzekwowania skutki porozumien po przyjeciu przepiséw ramowych;

10) majac na uwadze, ze nalezy zachecac do dziatan na rzecz przyjmowania TCA, przy jednoczesnym
poszanowaniu umownej niezaleznosci stron;

11) majac na uwadze, ze podmioty negocjujgce powinny same zdecydowaé, czy chcg negocjowad,
korzystajac z fakultatywnych ram prawnych;

12) majac na uwadze, ze TCA powinny odzwierciedla¢ niezalezne decyzje negocjujgcych podmiotow
w odniesieniu do wzajemnego uznawania ich uprawnien i przedstawicielstwa;

13) majac na uwadze, ze definiowanie ponadgranicznego przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw
w inny sposdb niz w oparciu o dziatalno$¢ prowadzong w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim,
wykraczatoby poza zatozenia i zakres promocyjnego celu fakultatywnych ram prawnych, majgc na
uwadze, ze zarzad centralny przedsiebiorstwa ponadgranicznego lub zarzad centralny przedsiebiorstwa
kontrolujgcego ponadgraniczng grupe przedsiebiorstw powinien ujawnic, do jakiego stopnia jego podpis
ma charakter wigzacy dla przedsiebiorstw zaleznych i kontrolowanych, oraz jakie przedsiebiorstwa
zalezne i kontrolowane bedzie obejmowad TCA,
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14) majac na uwadze, ze ujawnienie mechanizmow kontroli stosowanych przez zarzad centralny wobec
jednostek znajdujgcych sie na terytorium UE i poza nim jest warunkiem wstepnym przystgpienia
przedsiebiorstwa ponadgranicznego lub ponadgranicznej grupy przedsiebiorstw do TCA,

15) majac na uwadze, ze procedury niezaleznie przyjete przez europejskie federacje zwigzkow
zawodowych okazaty sie skuteczng procedurg pozyskiwania od pracownikéw przedsiebiorstw
wielonarodowych lub wielonarodowej grupy przedsiebiorstw uprawnien do negocjacji;

16) majac na uwadze, ze podpisanie TCA przez europejska federacje zwigzkéw zawodowych i zarzad
centralny powinno wystarczy¢, by zapewni¢ jej moc prawnie wigzaca;

17) majac na uwadze, Zze ujawnienie uzgodnionego mechanizmu pozyskiwania uprawnien
negocjacyjnych od pracownikdw przedsiebiorstwa wielonarodowego lub wielonarodowej grupy
przedsiebiorstw jest warunkiem wstepnym, aby europejska federacja zwigzkéw zawodowych
przystgpita do TCA;

18) majac na uwadze, ze europejskie rady zaktadowe, tam gdzie ich utworzenie byto zasadne i tam, gdzie
je ustanowiono, muszg by¢ odpowiednio informowane o podejmowanych dziataniach oraz angazowane
w negocjacje TCA, ich wdrazanie i zarzagdzanie nimi, zgodnie z zasadami przyjetymi przez EFZZ i w samych
TCA;

19) majac na uwadze, ze przedsiebiorstwo wielonarodowe lub wielonarodowa grupa przedsiebiorstw
moze dziata¢ w wiecej niz jednej branzy i zaangazowanych moze by¢ wiecej europejskich federacji
zwigzkéw zawodowych. EFZZ powinny ujawnié, ktéra procedura zewnetrzna ma zastosowanie do
przedmiotowych negocjacji;

20) majac na uwadze, ze nominalny wykaz wszystkich przedsiebiorstw zaleznych objetych TCA powinien
stanowi¢ zatgcznik do TCA, chyba ze TCA okresla kryteria dotyczace tego, ktére przedsiebiorstwa,
przedsiebiorstwa zalezne badz dziatania przedsiebiorstwa wielonarodowego lub wielonarodowej grupy
przedsiebiorstw zostaty objete zakresem TCA. TCA powinna rowniez okresla¢ majacag zastosowanie
procedury aktualizacji wykazu przedsiebiorstw, przedsiebiorstw zaleznych badz dziatan objetych
zakresem TCA;

21) majac na uwadze, ze decyzja ta nie moze stanowi¢ powodu ograniczenia norm zatrudnienia czy
warunkow pracy ustanowionych przez przepisy prawa lub uzgodnionych na poziomie krajowym;

22) majgc na uwadze, ze kazde TCA powinno zawierac klauzule przejrzystosci okreslajgca, ktére przepisy
obowigzujg w przypadku sprzecznosci miedzy postanowieniami TCA i dowolnego obowigzujgcego
porozumienia krajowego. Z braku takiej klauzuli przejrzystosci, w przypadku sprzecznosci postanowien
TCA i postanowien porozumienia krajowego, zastosowanie majg przepisy korzystniejsze dla pracownika;

23) majac na uwadze, ze nalezy zadbac¢ o odpowiednie rozpowszechnienie obowigzywania TCA, za$
ustanowienie mechanizmu rejestracji TCA nalezy oddelegowac¢ Komisji Europejskiej, ktéora — w
porozumieniu z europejskimi partnerami spotecznymi — zdecyduje, jaki mechanizm rejestracji TCA
nalezy przyja¢;

24) majac na uwadze, ze strony sygnatariusze powinny wspdlnie zobowigzac¢ sie do monitorowania,
okresowej sprawozdawczosci i oceny skutecznego egzekwowania postanowien oraz okresli¢ specjalng
procedure w tym celu;

25) majac na uwadze, ze TCA powinna okresla¢ wspdlng odpowiedzialnos¢ stron sygnatariuszy za jej
wdrozenie, jak réwniez okresla¢c wewnetrzny mechanizm niezaleznego rozpatrywania skarg; tym
niemniej strony podpisujgce powinny nadal mie¢ mozliwosc zgtoszenia sporu do organu mediacyjnego
na poziomie europejskim;
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26) majac na uwadze, ze taka struktura mediacyjna powinna powsta¢ na mocy aktu delegowanego
Komisji Europejskiej zmierzajgcego do stworzenia pozasgdowego mechanizmu rozstrzygania sporow, do
ktérego bedg mie¢ nieodptatny dostep wytgcznie strony sygnatariusze TCA; w sktad zespotu mediatoréw
powinien wchodzi¢ mediator mianowany przez kazdg ze stron oraz trzeci ekspert niezalezny;

27) majac na uwadze, ze kazda TCA powinna zostaé¢ opatrzona datg rozpoczecia obowigzywania
porozumienia i jego wygasniecia lub zawierac procedury renegocjacji uktadu, odstgpienia od niego lub
jego odnowienia;

28) majac na uwadze, ze kazde TCA musi zosta¢ podpisane, opatrzone datg i zawiera¢ postanowienie o
oficjalnym jezyku, w ktérym zostato sporzadzane i w ktérym bedzie interpretowane;

29) majac na uwadze, ze przystepujgc do FRP, strony bedgce sygnatariuszami i ci, ktérych reprezentuja
uznaja, ze TCA ma taka sama warto$¢ prawng jak porozumienie zawarte na poziomie przedsiebiorstwa
na szczeblu krajowym; TCA obejmuje tych samych pracownikdw, co porozumienie przedsiebiorstwa
zawarte w danym porzadku prawnym, a jego postanowienia sg egzekwowane tak samo, jak krajowy
ukfad zawarty na poziomie przedsiebiorstwa;

30) majac na uwadze, ze ustawodawstwo krajowe i uktady zbiorowe pracy majg odpowiednio (mutatis
mutandis) zastosowanie do wdrazania TCA na poziomie krajowym; fakultatywne ramy prawne nie
stanowig powodu do nowelizacji czy zmiany systemu prowadzenia negocjacji zbiorowych na poziomie
krajowym;

PRZYJELI NASTEPUJACA DECYZIJE:

Artykut 1: Cel

Niniejsza decyzja ustanawia fakultatywne ramy prawne europejskich ponadnarodowych uktadéw
ramowych (zwanych dalej TCA), podpisanych przez jedno lub wiecej europejskich federacji zwigzkéw
zawodowych, z jednej strony, i ponadgraniczne przedsiebiorstwo, ponadgraniczng grupe
przedsiebiorstw lub dwa przedsiebiorstwa czy wiecej przedsiebiorstw z siedzibg w co najmniej dwdch
réznych panstwach cztonkowskich, z drugiej strony (zwanych dalej ,podmiotami negocjacyjnymi”).

Artykut 2: Definicje

a) europejska federacja zwigzkow zawodowych: organizacja reprezentujgca pracownikéw na
poziomie europejskim, zgodnie z postanowieniami art. 1 decyzji 1998/500/WE, w ramach ktore;
przyjeto réwniez procedure uzyskiwania uprawnien negocjacyjnych i podpisywania
europejskiego TCA;

b) przedsiebiorstwo ponadgraniczne: dowolne przedsiebiorstwo zatrudniajgce pracownikéw w co
najmniej dwoch panstwach cztonkowskich;

c) ponadgraniczna grupa przedsiebiorstw: dowolna grupa przedsiebiorstw zatrudniajaca,
bezposrednio lub w kontrolowanym przedsiebiorstwie, pracownikdéw w co najmniej dwdch
panstwach cztonkowskich;

d) przedsiebiorstwo: dowolny pracodawca zarejestrowany jako przedsiebiorca w panstwie
cztonkowskim;
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e) ponadnarodowy uktad ramowy: dowolne porozumienie wynegocjowane i podpisane zgodnie
z niniejszymi fakultatywnymi ramami prawnymi, ktére ma zastosowanie do co najmniej dwdéch
panstw cztonkowskich UE lub, w stosownych przypadkach, Europejskiego Obszaru
Gospodarczego;

f) procedura negocjowania i podpisywania TCA: procedura przyjeta przez organy decyzyjne
europejskiej federacji zwigzkdéw zawodowych, ktorej celem jest stworzenie ramowych zasad
negocjowania TCA.

Artykut 3: Klauzula przystapienia (opt-in)

Niniejsza decyzja ma zastosowanie do wszystkich TCA, w przypadku ktdorych negocjujgce podmioty
os$wiadczg na piSmie, ze porozumienie jest przedmiotem niniejszej decyzji.

Artykut 4: Ujawnienie uprawnien

Na poczatku procesu negocjacji obie strony majg obowigzek ujawnienia swojego umocowania.

Artykut 5: Zakres TCA
Zakres TCA okreslajg podmioty negocjacyjne:

a) wymieniajac dziatania, przedsiebiorstwa zalezne i przedsiebiorstwa, ktérych bedzie dotyczyc
TCA lub

b) wyznaczajac kryteria kontrolne, ktore okreslajg przedsiebiorstwo nadrzedne i kontrolowane
przedsiebiorstwa zalezne.

W przypadku opcji a), strony okre$lg rowniez procedury uaktualniania wykazu oraz bedg podawac
zmiany do publicznej wiadomosci.

W przypadku opcji b) organizacja, ktéra dziata w imieniu pracownikéw, w dobrej wierze i w duchu
uczciwej wspotpracy z zarzadem centralnym, musi mie¢ mozliwo$é regularnego oceniania zmian
w strukturze korporacyjnej przedsiebiorstw ponadgranicznych lub  ponadgranicznej grupy
przedsiebiorstw.

Artykut 6: Tres¢ porozumienia
Wszystkie TCA powinny zawierac:

- oficjalng nazwe i podpis stron sygnatariuszy;

- miejsce podpisania porozumienia;

- date podpisania porozumienia;

- date wejscia porozumienia w zycie;

- date zakonczenia obowigzywania porozumienia lub okres obowigzywania, lub — alternatywnie
— procedure, w oparciu o ktdrg jedna ze stron moze odstgpi¢ od porozumienia, jezeli podpisano
je na czas nieokreslony;

- procedure odstgpienia od porozumienia, jego renegocjacji bgdz odnowienia.
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Artykut 7: Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

Niniejsza decyzja nie moze stanowi¢ uzasadnienia do ograniczenia ogdlnego poziomu ochrony
przystugujgcej pracownikom. Niniejsza decyzja nie narusza prawa partneréw spotecznych do zawierania,
na odpowiednim poziomie — w tym europejskim — porozumien dostosowujgcych lub uzupetniajgcych
przepisy tej decyzji, aby uwzglednic szczegdlne okolicznosci.

Artykut 8: Klauzula nieingerowania

W przypadku sprzecznosci postanowien TCA i dowolnego obowigzujgcego porozumienia krajowego,
zastosowanie ma postanowienie korzystniejsze dla pracownika.

Artykut 9: Rejestracja porozumienia

W ciggu 6 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej decyzji Komisja Europejska stworzy rejestr pozwalajgcy
na rozpowszechnianie informacji o TCA. Rejestr ten obejmuje:

- witryne internetowa w wolnym dostepie zaprojektowang w formie bazy danych;

- jasng procedure zgtaszania nowego tekstu lub istotnych zmian w tekscie obowigzujgcym;

- fatwy dostep do oficjalnych tekstow TCA;

- jasne wskazanie oficjalnych wersji jezykowych wykorzystywanych do interpretacji postanowien,
w przypadku gdy TCA istnieje w kilku jezykach.

Mechanizm rejestracyjny spetnia wymagania zwigzane 1z dostepnoscia dla ogdtu oraz
rozpowszechnianiem obowigzujgcych porozumien na korzy$¢ odbiorcéw i stron trzecich. Podmioty
negocjujace przedtozg oficjalny tekst Komisji Europejskiej do publikacji. Mogg one rowniez przedtozyc
Komisji inne wersje jezykowe, by rozszerzy¢ zakres rozpowszechnienia TCA.

Mechanizm rejestracyjny nie wptywa na prawnie wigzgcy charakter porozumienia.

Artykut 10: Rozstrzyganie sporéw

W okresie 9 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej decyzji Komisja Europejska ustanowi, w porozumieniu
z europejskimi partnerami spotecznymi, strukture mediacyjng, ktéra powinna charakteryzowac sie
nastepujgcymi cechami:

- Zostang sporzadzone trzy wykazy specjalistdw, by zapewnié zrdwnowazone przedstawicielstwo
pracownikéw, pracodawcow i neutralnych rozjemcow;

- Na kazdym wykazie znajdzie sie co najmniej jeden rozjemca z kazdego panstwa cztonkowskiego;

- Wykaz porozumien rozjemczych zawartych w zwigzku z TCA. Zawarte porozumienie rozjemcze
nalezy dotgczy¢ w formie zatgcznika do TCA i wprowadzi¢ do bazy danych.

- Przepisy okreslajgce funkcjonowanie struktury mediacyjnej, w tym zapis, ze jedynie strony
podpisujgce TCA mogg wnie$¢ skarge w ramach alternatywnego mechanizmu rozstrzygania
sporow.

Artykut 11: Ochrona podmiotdéw negocjujgcych

Wypetniajagc swoje zadania, cztonkowie zespotdw negocjacyjnych — w tym wszyscy cztonkowie
europejskich rad zaktadowych i przedstawiciele pracodawcéw przedsiebiorstw miedzynarodowych
zaangazowani w negocjacje ponadnarodowe — korzystajg z ochrony i gwarancji podobnych do tych,
ktére przewiduje sie dla przedstawicieli pracownikdw w ustawodawstwie krajowych i praktykach w kraju
zatrudnienia. Zastosowanie maja ustawodawstwo krajowe i/lub praktyka w kraju, gdzie dane
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przedsiebiorstwo ma swojg siedzibe lub w kraju, gdzie prowadzone sg negocjacje, w przypadku gdy sg
one korzystniejsze dla pracownikéw.

Ochrona ta ma zastosowanie przede wszystkim do uczestnictwa w posiedzeniach zespotu
negocjacyjnego czy dowolnych innych posiedzeniach w ramach porozumienia wynikajgcych z samych
negocjacji, jak réwniez do wyptaty wynagrodzen cztonkdw nalezgcych do personelu przedsiebiorstwa
miedzynarodowego lub miedzynarodowej grupy przedsiebiorstw za okres nieobecnosci zwigzane;
z wykonywaniem obowigzkow.

Artykut 12: Ocena fakultatywnych ram prawnych

Co dwa lata europejscy partnerzy spoteczni przeprowadzg wspdlng ocene funkcjonowania
fakultatywnych ram prawnych. Ta wspdlna ocena zostanie przekazana Komisji Europejskiej. Na
podstawie informacji przekazanych przez partnerdow spotecznych Komisja Europejska moze podjgc
dziatania zmierzajgce do ulepszenia fakultatywnych ram prawnych i stworzenia sprzyjajgcych warunkow
do zawierania TCA.
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