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HAFTUNGSAUSSCHLUSS ZUR NUTZUNG DIESES PRAXISNAHEN UBERBLICKS

Bei Versuchen zur Konfliktlosung wird den EBR dringend empfohlen, Kontakt und Unterstiitzung des betreffenden
europaischen Gewerkschaftsverbands (sektorale Gewerkschaft auf europaischer Ebene) zu suchen und den EGV in
die gemeinsame Entscheidungsfindung liber jeden Schritt des Rechtsstreits und seine Vorbereitung einzubinden
(ndhere Einzelheiten siehe Abschnitt 2.2). Bei Konfliktlosung und Rechtsstreitigkeiten lassen sich viele Fallstricke
vermeiden. Deshalb sollte sich der EBR unter Koordinierung des EGV mit den Gewerkschaften treffen, die in den
verschiedenen Landern vertreten sind, wo ein bestimmtes transnationales Unternehmen tatig ist

Weitere Informationen tber die spezifischen Rechtsvorschriften in den einzelnen EU-Landern finden Sie Uber die
Links zu den Landerbogen in Abschnitt 7 (S. 52) und auf unserer Website (www.democracyatwork.eu)

Ziel dieses praxisnahen Uberblicks ist nicht, zu Rechtsstreitigkeiten zu ermutigen, sondern das Wissen tber den
Zugang zur Justiz zu fordern.

UNTERSTUTZUNG DER GEWERKSCHAFTEN FUR EBR

Um die EBR bestmoglich zu unterstitzen und die Koordinierung zwischen EBR und Gewerkschaften zu erleichtern,
konnen die Europaischen Gewerkschaftsverbande* einen EBR-Koordinator ernennen, d. h. einen Gewerkschafts-
beauftragten, in der Regel aus dem Land, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat, der als bevorzugter Ansprech-
partner der Gewerkschaft fir den EBR fungiert. Wenn kein EBR-Koordinator ernannt wurde, wird Ihnen dringend
empfohlen, sich an den zustandigen Europaischen Gewerkschaftsverband zu wenden.

Setzen Sie sich so frih wie maglich im Rahmen des Streitfalls mit Ihrem Koordinator oder dem zustandigen EGV
in Verbindung - je friher er beteiligt ist, desto mehr Optionen fur Malnahmen des EBR stehen zur Verfigung und
desto umfangreicher sind die Antworten.

Es ist wichtig, dass der EBR Uber jeden Schritt des Verfahrens, vor Gericht zu gehen, mit dem entsprechenden EGV
in Verbindung steht und gemeinsam entscheidet. Wichtig ist, dass Sie den relevanten EGV direkt einschalten, da
dieser am besten in der Lage und gerustet ist, mit transnationalen Streitfallen umzugehen, und Uber die groRte
Erfahrung bei der Unterstutzung von EBR verfligt. Sobald der betreffende EGV eingebunden ist, wird er Ratschlage
geben, den Prozessablauf koordinieren und sicherstellen, dass auch nationale Gewerkschaften aus Landern, in
denen das Unternehmen tatig ist, ordnungsgeman beteiligt werden. Praxis und Forschung (z. B. De Spiegelaere,
Jagodzinski und Waddington 2021) zeigen, dass EBR am erfolgreichsten sind, wenn Gewerkschaften beteiligt sind
und EBR als gewerkschaftliche Instrumente zur Verteidigung der Arbeitnehmerrechte eingesetzt werden. In Rechts-
streitigkeiten verleihen die organisatorische Schlagkraft und die rechtliche Verankerung der Gewerkschaften in
nationalen Systemen der Arbeitsbeziehungen den EBR-MaBnahmen den notigen Durchbruch und beseitigen zahl-
reiche Unzulanglichkeiten des EBR-Rechtsrahmens. Die Bundelung der Krafte von EBR und Gewerkschaften unter
Koordinierung der entsprechenden EGV ermoglicht es, mehr Ressourcen zusammenzubringen, bietet eine gezielte
Expertise und mehr Offentlichkeitsarbeit und erhéht somit die Erfolgschancen erheblich.

Die maRgeblichen europaischen Gewerkschaftsverbande auf der Grundlage des Wirtschaftszweigs.
EFBWW/FETBB Europaischer Verband der Bau- und Holzarbeiter, info@efbww.eu
EFFAT Europaischer Gewerkschaftsbund in den Bereichen Ernahrung, Landwirtschaft und Tourismus, effat@effat.org

IndustriAll Europaische Foderation fiir Industrie und verarbeitendes Gewerbe, info@industriAll-europe.eu

EPSU Europaischer Gewerkschaftsverband fiir den Offentlichen Dienst, epsu@epsu.org

ETF Europaische Transportarbeiter-Foderation, etf@etf-europe.org

UNI-EUROPA Europaischer Verband der Gewerkschaften fir Dienstleistungen und Kommunikation,
uni-europa@uniglobalunion.org

* Die Europaischen Gewerkschaftsverbdnde (in der Vergangenheit als europdische Industrieverbdnde bekannt) sind konstituierende
Mitglieder des Europdischen Gewerkschaftsbundes (EGB). Die europdischen Industrieverbdnde sind Gewerkschaftsorganisationen in
einem oder mehreren offentlichen oder privaten Wirtschaftssektoren. Sie vertreten die Interessen der Arbeitnehmer in ihren Branchen
auf europaischer Ebene, vor allem in Verhandlungen.
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Vorwort

Europaische Betriebsrate (EBR) sind bereits seit mehr als drei Jahrzehnten Teil des sozialen
Dialogs auf Unternehmensebene. Sozialer Dialog bedeutet jedoch nicht immer, dass sich die
Parteien stets einig sind, da sie mitunter sehr strittige Themen wie Beschaftigungsaussichten,
Arbeitsbedingungen und Unternehmensumstrukturierungen behandeln mussen.

Grundlegende Rechte auf Unterrichtung und Anhorung werden haufig verletzt, und das
Konfliktpotenzial zwischen EBR und dem Management ist gro3. Fir den Fall, dass ein Konflikt
nicht unter Berufung auf die EBR-Vereinbarung zwischen den Partnern gelost werden kann,
sieht die Gesetzgebung eine Losung auf dem Rechtsweg vor. In Bezug auf den Zugang zur Justiz
haben die Auswertungen der Europaischen Kommission und des Europaisches Gewerkschaft-
sinstituts (ETUI) jedoch zahlreiche Mangel festgestellt — sowohl in der EBR-Richtlinie (2009/38/
EG) als auch in den nationalen Rechtsrahmen.

Viele Verletzungen und VerstoRe gegen die EBR-Rechte konnen durch alternative Streitbei-
legungsmechanismen zwischen den Parteien geklart werden. In einigen Fallen sind jedoch
alternative Losungen nicht moglich, so dass der EBR versuchen muss, das Problem auf dem
Gerichtsweg zu losen. Viele EBR finden es schwierig, diese Option zu nutzen. In vielen Landern
sind die Mitarbeiter nicht daran gewohnt, gegen ihr Unternehmen vor Gericht zu ziehen. Dies
wird noch verscharft durch den Mangel an leicht zuganglichen Informationen fur die EBR-Mit-
glieder Uber die Moglichkeiten zur Verteidigung der EBR-Rechte vor Gericht und noch kompli-
zierter durch die Tatsache, dass EBR-Vereinbarungen in der Regel dem Recht des Mitgliedstaats
unterliegen, in dem sich der Hauptsitz des Unternehmens befindet. Daher mussen sich die
meisten EBR-Mitglieder in einem ihnen unbekannten Rechtssystem bewegen.

Aus diesem Grund entschied der Europaische Gewerkschaftsbund (EGB) zusammen mit den
sektoralen europaischen Gewerkschaftsverbanden (EGV), dass ein praxisnaher Uberblick fir
EBR, Fachleute und Gewerkschaften dringend bendtigt wird, der sie beim ,Zugang zur Justiz"
unterstutzt. Dieses Projekt wird im Rahmen des EGB-Konzepts ,Mehr Demokratie am Arbeit-
splatz”durchgefihrt. Die Ziele dieses praxisnahen Uberblicks lauten:

» Vorstellung verschiedener juristischer Moglichkeiten flir EBR in den unterschiedlichen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, eine Beschwerde einzureichen und ihre Rechte
vor Gericht durchzusetzen;

» Uberblick der Moglichkeiten, die EBR zur Beilegung von Konflikten zur Verfiigung stehen,
Erorterung verschiedener Aspekte von Rechtsstreitigkeiten und Ratschlage auf der
Grundlage praktischer Erfahrungen von Experten und EBR-Mitgliedern, die bereits in
Rechtsstreitigkeiten verwickelt waren;

> Aufzeigen von Unzulanglichkeiten des derzeitigen europdischen (und nationalen) Recht-
srahmens und von Bereichen, die angepasst und verbessert werden mussten.



ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

Dieser praxisnahe Uberblick enthalt den aktuellen Stand der Dinge und ein nitzliches Instrumen-
tarium, einschlieBlich der technischen Einzelheiten und der verfigharen Mittel fir den Zugang zur
Justiz in jedem EU-Mitgliedstaat.

Er ist als praktischer Leitfaden fur EBR, Gewerkschaftskoordinatoren und Experten gedacht, die
EBR unterstutzen, sowie fur andere Fachleute; es soll weder zu Rechtsstreitigkeiten ermutigen
noch davon abhalten. Der praxisnahe Uberblick will einen Einblick in den Rechtsweg als mogliche
Konfliktlosung geben, ist aber nicht als Ersatz fur direkte gewerkschaftliche Beratung, Unter-
stlitzung oder spezifische Leitlinien gedacht (fiir diese wird dem Leser empfohlen, sich stets an
die zustandige Gewerkschaft zu wenden).

Dieser praxisnahe Uberblick besteht aus zwei Hauptteilen. In Teil 1 erértern die Autoren zundchst
die verschiedenen Optionen zur Losung einer Streitigkeit und die Art und Weise, wie ein EBR
eine fundierte Entscheidung dariber treffen kann. Sollte sich ein Rechtsstreit als beste Option
erweisen, stellen wir einige Uberlegungen vor, wie der EBR sicherstellen kann, dass er sich so gut
wie maoglich darauf vorbereitet. In den letzten Kapiteln von Teil 1 gehen wir den Prozess Schritt
fiir Schritt durch. Teil 2 (in digitaler Form unter www.etuc.org verfiighar) gibt einen Uberblick
relevanter Aspekte der nationalen Durchsetzungsrahmen in Bezug auf EBR-Rechte in allen EU-Mit-
gliedstaaten sowie im Vereinigten Konigreich. Der letztgenannte Teil ist als Kurzleitfaden und allge-
meiner Uberblick (iber die jeweiligen nationalen Regelungen gedacht, ersetzt jedoch keinesfalls
die Notwendigkeit, die Einleitung eines Rechtsstreits mit dem fur den betreffenden Rechtsbereich
fachkundigen nationalen (vorzugsweise gewerkschaftlichen) Rechtsanwalt zu erértern.

Autoren und das EGB-Projektteam
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Der praktische Uberblick soll einen Finblick
in Rechtsstreitigkeiten als mogliche

Konfliktlosung geben, ist aber nicht als
Ersatz fur direkte gewerkschaftliche
Beratung, Unterstutzung oder spezifische
Leitlinien gedacht.



Einleitung: EBR-hezogene

Gerichtsverfahren:

Wegweisende Falle und

Der Fall Renault Vilvoorde

»Das belgische Arbeitsgericht in Briissel
entschied am 3. April 1997, dass Renault die
gesetzlichen Verfahren zur Regelung von
Massenentlassungen gemaR Tarifvertrag Nr. 9
sowie die Verpflichtung zur Unterrichtung und
Anhorung des Betriebsrats gemaR Tarifvertrag
Nr. 24 missachtet hatte. In einem Grundsat-
zurteil hob der Prasident des Arbeitsgerichts
die Entscheidung zur SchlieBung des Werks
auf, bis die Verfahren zur Unterrichtung und
Anhorung eingehalten worden waren. Das
Gericht forderte die Parteien auRerdem auf, die
SchlieBung des Standorts zu liberdenken und
nach alternativen Losungen zu suchen. Am 4.
April 1997 ordnete das Landgericht Nanterre
(Tribunal de Grande Instance) in Frankreich in
einer Eilentscheidung an, dass ,Renault die
Umsetzung der SchlieBung von Vilvoorde -
auch durch seine Tochtergesellschaften — im
Rahmen seiner Geschaftsfiihrungsbefugn-
isse unterlasst, bis das Unternehmen seinen
Verpflichtungen gegeniiber dem Europaischen
Betriebsrat nachgekommen ist”. Dieses Urteil
wurde am 7. Mai 1997 vom Berufungsgericht
Versailles bestatigt. Das letztgenannte Gericht
stellte jedoch entgegen der Argumentation des
Richters des Landgerichts (Tribunal de Grande
Instance) fest, dass die Verpflichtung zur
Unterrichtung und Anhorung des Europaischen
Betriebsrats nicht allgemein Giiltigkeit habe,
sondern von Fall zu Fall im Hinblick darauf zu
beurteilen sei, inwieweit ein solches Verfahren
als sinnvoll angesehen werden konne.”

Quelle: Schomann, I. Clauwaert, S. und Warneck, W,
2006: 11-12

jungste Entwicklungen

Wegweisende Gerichtsverfahren

1998 kam es zu einem ersten Gerichtsverfahren, an
dem ein EBR beteiligt war, das mit einem Pauken-
schlag endete. Es war ein Meilenstein bei der Klarung
von Bedeutung und Umfang der europadischen
Rechte auf Unterrichtung und Anhorung. Renault
hatte angekundigt, sein belgisches Werk in Vilvoorde
(bei Brussel) zu schlieRen, was den Verlust von 3100
direkten Arbeitsplatzen und etwa 1000 Arbeitsplatzen
bei den Zulieferern zur Folge gehabt hatte. Parallel
dazu wurden in Frankreich 3000 Entlassungen ange-
kindigt. Die Entscheidung von Renault wurde als
endglltig und unwiderruflich dargestellt und lieB
keinen Raum fur eine Anhorung der Arbeitnehmerver-
treter oder Diskussionen Uber soziale MaBnahmen zur
Abmilderung der Folgen der Umstrukturierung fur die
Belegschaft. Die Unternehmensleitung von Renault
argumentierte, dass der transnationale Charakter
des Umstrukturierungsbeschlusses nicht unter das
Gemeinschaftsrecht falle, da transnationale Umstruk-
turierungen nicht unter das Gesetz Uber die Unter-
richtung und Anhorung der Arbeitnehmer fallen.

Das belgische und das franzosische Gericht haben
jedoch sehr deutlich gemacht, dass Renault seinen
Unterrichtungs- und Anhorungspflichten nach natio-
nalem und europaischem Recht nicht nachgekommen
ist, und die diesbezugliche SchlieRungsentscheidung
fur nichtig erklart.

Der Fall Renault in Vilvoorde war ein Meilenstein. Das
Gerichtsverfahren war in mehrfacher Hinsicht auBBer-
gewohnlich. Erstens, weil die Arbeitnehmervertreter
den Mut hatten, einen Rechtsstreit auf vollig unbe-
kanntem Terrain zu fuhren, d. h. auf der Grundlage
der erst kurz zuvor verabschiedeten EBR-Rechtsvor-
schriften, die bis dahin noch nie vor Gericht auf dem
Prifstand gestanden hatten. Zweitens, weil der erfolg-
reiche Ausgang des Falls das Ergebnis einer beispiel-



haften Koordination der belgischen, franzosischen
und spanischen Gewerkschaften auf zwei Ebenen
war: zwischen den Gewerkschaften und zwischen den
Gewerkschaften und dem EBR. In diesem Fall wurde
der EBR erfolgreich als Mittel der Gewerkschaftspo-
litik zur Verteidigung der Arbeitnehmerrechte genutzt.
Es waren die belgischen Gewerkschaften ABVV/FGTB
und ACV/CSC (in Zusammenarbeit mit dem (!) Verband
belgischer Unternehmen VBO und dem Flamischen
Unternehmerverband VEV), die in der Lage waren,
sofort Arbeitnehmer zu mobilisieren und eine
Demonstration mit 50 000 Teilnehmern zu organi-
sieren, gefolgt von koordinierten Streiks in Frankreich
und Belgien (symbolische Eurostreiks).Die Gewerk-
schaften, unterstutzt vom EGB und dem Europai-
schen Metallarbeiterverband (EMF, heute: IndustriAll),
und der EBR mussten zusammenarbeiten und ihre
MaBnahmen Uber die Grenzen hinweg koordinieren,
was damals wegweisend war. Drittens stutzte sich der
EBR-Fall nicht allein auf die EBR-Richtlinie, sondern
bezog sich auf die Rechte, die in der Europaischen
Richtlinie Uber Massenentlassungen verankert sind,
was kaum ein EBR seitdem versucht hat’). Viertens
holte der EBR sofort den grof’en Knuppel heraus und
forderte erfolgreich, die Entscheidung der Geschafts-
leitung fir nichtig zu erklaren. Und schlief3lich hatte
der Fall Symbolcharakter, weil er ein Werk betraf,
das sich so gut wie in Brussel befand - genau jener
Stadt, in der vier Jahre zuvor die bahnbrechende EBR-
Gesetzgebung verabschiedet worden war. Der Renault-
EBR hat dem bis dahin ungehemmten Voluntarismus
des Managements einen Riegel vorgeschoben und
eine klare Botschaft ausgesandt, dass die Arbeitneh-
merrechte respektiert werden mussen. Dies war ein
echter Durchbruch.

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

Auf den Renault-Fall in Vilvoorde aus dem Jahr
1998 folgte eine Reihe weiterer Falle, durch die die
Auslegung der in der EBR-Richtlinie verankerten
Rechte verbessert wurde. Der anfangliche Strom
eindeutig erfolgreicher Rechtsstreitigkeiten wurde
spater durch Urteile unterbrochen, die den Interessen
der Arbeitnehmervertreter abtraglich waren. Dennoch
tberwiegen die positiven Urteile eindeutigin der Zahl,
was zu einer umfassenden Auslegung der EBR-Rechte
beitragt. Derzeit fuhrt die ETUI-Datenbank der EBR-
bezogenen Rechtsprechung? rund 147° -Gerichtsver-
fahren auf, an denen EBR direkt oder indirekt sowohl
auf EU-Ebene (Europdischer Gerichtshof) als auch
auf nationaler Ebene beteiligt sind. Die Streitthemen
decken alle Aspekte der Tatigkeit des EBR ab, jedoch
geht es meist um folgende Streitigkeiten:

P Zeitpunkt und Qualitat von Unterrichtung und
Anhorung oder haufig deren Fehlen (insbeson-
dere im Zusammenhang mit Unternehmensum-
strukturierungen)*

» Vertraulichkeit und Zurtickhaltung von Informa-
tionen durch die Unternehmensleitung®

» Verbindung zwischen EBR und nationalen Arbeit-
nehmervertretungsstrukturen®

» Ressourcen (z. B. Ubersetzung und Dolmetschen)
fur die EBR-Tatigkeit”

» Transnationaler Charakter von Informationen®

Der Katalog der Streitthemen wachst laufend und
deckt neue Phanomene ab, wobei in den letzten
Jahren eine Reihe von Fallen im Zusammenhang mit
dem Brexit sowie Streitfalle im Zusammenhang mit
Videokonferenzen zu verzeichnen waren.

1 Die vollstandige Palette der Rechte der Arbeitnehmer auf Unterrichtung und Anhérung sind zu finden in Jagodzinski R. und Hoffmann A. (2018) ,The
palette of workers’ participation rights“ ETUI abrufbar unter: (12) (PDF) Palette of workers’ rights to information and consultation (researchgate.net).

2 Siehe www.ewcdb.eu/search/court cases

3 Dank einer laufenden Aktualisierung der Datenbank wird geschatzt, dass weitere 50 Falle von EBR-Rechtsstreitigkeiten in die Liste aufgenommen
werden konnen.

4 Beispiele fur Falle sind: EBR von Renault Vilvoorde, 1998, Frankreich und Belgien; GDF-SUEZ-Streitfalle, verschiedene Gerichte 2006-2007; Entscheidung
des britischen (zentralen Schiedsausschusses (Central Arbitration Committee, CAC) zum EBR von Oracle (Aktenzeichen: EWC/17/2017); EBR von Alcatel,
Fall-Nr. RG 07/52509, 2007, Frankreich; EBR von British Airways gegen die zentrale British-Airways-Unternehmensleitung, Arbeitsgericht Briissel, 2006.

5 Beispiele flr Falle sind: Europaischer Betriebsrat von Walgreens Boots Alliance, Fall-Nr EWC/30/2020, CAC, Vereinigtes Kdnigreich; EBR von Verizon,
Fall-Nr. EWC/22/2019, CAC, Vereinigtes Konigreich; EBR von Exxon Mobile, Fall KG 08/9/C, Belgien, 2008);

6 Beispiele fir Falle sind: EBR von Vesuvius, CAC, Vereinigtes Konigreich, 2019; EBR von Kiihne und Nagel, LAG Rheinland-Pfalz, 16.07.2015 - Az.: 5 TaBV
5/15, Deutschland; EBR von Amcor, Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 2. Oktober 2014 - 11 TaBV 6/13, Deutschland; EBR von Engie,
GDF SUEZ, TGI Paris, 2011, Frankreich; Goodyear European Information and Communication Forum, Berufungsgericht Versailles, 2010, Frankreich; EBR
von Alstom, Nr. RG 03/02164, 2003, Frankreich; EBR von Beiersdorf, Nr. RG 06/00357, Frankreich.

7 Beispiele fur Falle sind: EBR der Princes Group gegen Princes Group vor dem CAC, 2020, Vereinigtes Konigreich; EBR von Verizon gegen die zentrale Unterne-
hmensleitung der Verizon Group, 2019, EWC/22/2019, CAC, Vereinigtes Konigreich; Europaischer Betriebsrat von Emerson Electric und andere gegen Emerson
Electric Europe, EWC/13/2015, CAC; EBR von Mayr Melnhof Packaging gegen die zentrale Unternehmensleitung, Arbeits- und Sozialgericht Wien, 2022.

8 Beispiele fur Falle sind: EBR von British Airways gegen die zentrale Unternehmensleitung, Arbeitsgericht Brussel, 2006; EBR von Dana gegen die
zentrale Unternehmensleitung der Dana Corporation, Arbeitsgericht Essen, 2019; EBR von Veolia Transdev, TGl Nanterre, 2014, Frankreich; EBR von
Vesuvius, CAC, Vereinigtes Konigreich, 2019.
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https://www.researchgate.net/publication/333340748_Palette_of_workers%27_rights_to_information_and_consultation
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m Aufbau des praxisnahen Uberblicks und fiir wen er niitzlich sein konnte

Es ist lehrreich, nicht nur die Grinde fur den Gang
vor Gericht zu beriicksichtigen (siehe unter anderem
Abschnitt 2.3 ,Die roten Linien“), sondern auch die
Grunde, aus denen andere EBR beschlossen haben,
nicht den Klageweg zu beschreiten (De Spiegelaere und
Jagodzinski, 2019: 79). In einer Umfrage (2018) berich-
teten EBR-Mitglieder, dass sie trotz eines ernsthaften
Streits mit der Unternehmensleitung letztlich nicht vor
Gericht gegangen sind, weil sie:

» Zweifel hatten, ob es sich lohnt: ob der Streitfall
wichtig genug ist, um ihn weiterzuverfolgen;

» Probleme mit Ressourcen (Finanzen, Zeit, Wissen)
und mit hohen Prozesskosten hatten;

» Probleme mit rechtlichen Rahmenbedin-
gungen (rechtliche Moglichkeiten, Verfahren,
schwache Sanktionen, Schutzstandards flr EBR-
Mitglieder) hatten;

» Probleme bei der Konsensfindung innerhalb des
EBR hatten.

Diese Fragen werden in den folgenden Kapiteln dieser
Veroffentlichung erlautert und erortert.
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Warum EBR den Rechtsweg

nicht beschreiten

Wir fanden das Thema nicht wichtig
genug, um vor Gericht zu ziehen

Es gab keinen Konsens im
EBR in dieser Frage

Wir wussten nicht genug liber das
weitere Vorgehen

Die méglichen Sanktionen wurden
als zu gering erachtet, um Zeit und
Ressourcen in einen solchen Prozess
zu investieren

Wir hatten nicht geniigend
Ressourcen fiir ein Gerichtsverfahren
(z. B. finanzielle Mittel, Fachwissen)

Es gibt keine nationalen
Rechtsvorschriften, die es den EBR
(und/oder seinen Mitgliedern)
gestatten, vor Gericht zu gehen

Wir hatten Angst vor den Folgen fiir
die Arbeitnehmervertreter

Die Gewerkschaft hat uns den Rat
gegeben nicht vor Gericht zu ziehen

Sonstige Griinde

26.5%

18.6%

15.2%

14.2%

11.8%

10.8%

7.8%

5.9%

27%

Quelle: De Spiegelaere S. and Jagodzinski R. (2019) Can
anybody hear us? An overview of the 2018 survey of
EWC and SEWC representatives, ETUI, Briissel. (S. 79)



Streit mit der
Unternehmensleitung

2

Ein Gerichtsverfahren kommt meistens nicht aus
heiterem Himmel. Untersuchungen zeigen, dass nur 20
% der EBR rechtzeitig unterrichtet und angehort werden,
d. h. bevor die zentrale Unternehmensleitung ihre
Entscheidung trifft (De Spiegelaere und Jagodzinski 2019:
39). Viele EBR sind zunehmend frustriert, dass sie nicht
ordentlich unterrichtet und angehort werden. Hinzu
kommt der Frust daruber, dass aus Grunden der Vertrau-
lichkeit immer wieder der Zugang zu Informationen
verweigert wird. Ein weiterer hochst konflikttrachtiger
Bereich ist die transnationale Zustandigkeit von EBR
und die haufige Weigerung der Unternehmensleitung,
eine Angelegenheit zu erortern, weil angeblich keine
transnationale Dimension vorhanden ist, oder generell
eine Verweigerung der Anhorung aus diesen Grinden.

EBR gehen fast nie schon bei der ersten Verletzung
ihrer Rechte vor Gericht. Ein Rechtsstreit gilt gemeinhin
als letztes Mittel. Viele EBR bemuhen sich daher
wiederholt darum, dass die Unternehmensleitung die
Arbeitnehmerrechte achtet: Sie senden Schreiben an
die Unternehmensleitung und bestehen darauf, dass
diese den EBR das nachste Mal rechtzeitig unter-
richtet oder eine auBerordentliche Sitzung einberuft.
Nach systematischer Verweigerung oder wiederholter
Verletzung ihrer Grundrechte gelangen die meisten
betroffenen EBR friiher oder spater an einen Schei-
deweg. Die Wahl lautet dann:

1. weiterhin darauf bestehen, dass die Geschafts-
leitung die EBR-Rechte respektiert, wenn auch ohne
groRe Hoffnung auf eine Anderung;

2. den Versuch aufgeben, die Unternehmensleitung
dazu zu bringen, ihre Rechte zu achten;

3. Eskalation der MaBnahmen auf eine Ebene, die die
Unternehmensleitung nicht langer ignorieren kann.

In bestimmten Situationen kann die dritte Option die
einzige verbleibende Moglichkeit sein. Das Scheitern

aller auBergerichtlichen Bemuhungen und Losungen
kann einen EBR dazu veranlassen, Klage zu erheben.
Es ist daher klar, dass die Entscheidung, einen Rechts-
streit einzuleiten, selten Uberraschend kommt, da sie
das Ergebnis einer gewissen Reihe von VerstoRen des
Managements ist, gefolgt von einem Prozess zuneh-
mender Frustration Uber die Unmoglichkeit, die
Gegenpartei zur Einhaltung der vereinbarten Regeln
zu veranlassen. Zu einem bestimmten Zeitpunkt, der
normalerweise durch ein bestimmtes Ereignis ausgelost
wird, entscheidet der EBR, dass es jetzt reicht, und
beschlief3t, gerichtliche MaRnahmen zu ergreifen.

In dieser praxisnahen Ubersicht zeigen wir die recht-
lichen und praktischen Hindernisse auf, die in einem
Rechtsstreit auftreten konnen, sowie die verflgbaren
Instrumente. Zudem nennen wir einige wichtige Uber-
legungen, die bei der Erwagung des Klagewegs ange-
stellt werden mussen.

Bei jedem Schritt des Vorgehens ist die standige
Abstimmung mit der jeweiligen Gewerkschaftsorga-
nisation von groBter Bedeutung. Ihre Beteiligung und
Unterstutzung bei einer gemeinsamen Entscheidung
Uber den Rechtsstreit (nahere Einzelheiten siehe
Abschnitt 2.3) ist umso wichtiger, als die EBR nicht
in einem Vakuum arbeiten. Jedes Gerichtsverfahren
erganzt die Rechtsprechung und starkt oder schwacht
die Position aller EBR. Gewerkschaften bieten die
Erfahrung, das Fachwissen, die rechtliche Verankerung
und die organisatorische Schlagkraft, die fur EBR auf
der Suche nach Konfliktlosung, die einen Rechtsstreit
in Betracht ziehen, unerlasslich ist: In einigen Landern
konnen die Gewerkschaften Nebenklager vor Gericht
sein, in anderen Landern sind die Gewerkschaften die
einzige Partei, die einen Fall vor Gericht bringen kann
(Tabelle 1):
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Rechtliche Moglichkeiten der EBR und Fahigkeit der Gewerkschaften,
EBR vor Gericht zu vertreten

Name des landes

Rechtsstellung der EBR

Vertretung durch Gewerkschaften

Osterreich Nein
. Nur einzelne Mitglieder und Gewerk-schaften (die
Belgien ubliche Option)

. . . e Teilweise (Gewerkschaften konnen eine Mit-
Bulgarien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit tei-lung an die Arbeitsaufsicht senden)
Kroatien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit unklar
Zypern
Tschechien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

. Nein fur EBR. BVG und Gewerkschaften vor Arbeits-
Danemark :
gerichten
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Griechenland

Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Ungarn Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Irland Nur einzelne Arbeitnehmervertreter

Italien Begrenzt: nur mit Gewerkschaften

Lettland e moglich
Litauen Begrenzt

Luxemburg Nur einzelne Arbeitnehmervertreter

Malta e

Niederlande

Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Begrenzt: in Fallen, die der Vertraulich-keit unterlie-

Polen gen Moglicherweise / wird diskutiert
Portugal Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Rumanien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Slowakei Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Slowenien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Spanien

Schweden Rechtspersc’jnlichkei];cé{]iggigic:thtliche Hand-lungs-

Xgﬁig':,ig’itcis Rechtsstellung / gerichtliche Handlungs-fahigkeit

Quelle: R. Jagodziniski (2022)
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Die Unterstitzung durch die Gewerkschaften ist in
allen Phasen des Prozesses von unschatzbarem Wert.
Das beginnt schon in den frihen Phasen des Streits,
wo sie den EBR helfen konnen, den Fall zu beurteilen
hinsichtlich Begrindetheit, Erfolgschancen und Rechts-
grundlage, moglichen Sanktionen, Beweisvorbereitung,

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

Identifikation und Anrufung des zustandigen Gerichts
(geografische und sachliche Zustdndigkeit), Informa-
tion des EBR Uber Vorgehensweise und Verfahren vor
Gericht, Vorliegen der notwendigen Klagebefugnis eines
EBR, um einen Rechtsstreit zu fihren usw.

@ Beurteilung der Schwere eines Streits mit der Unternehmensleitung

Bevor ein EBR beginnt, Uber die bevorzugte Art und
Weise des Umgangs mit dem Konflikt nachzudenken,
sollte die Schwere beurteilt werden.

Die Beurteilung der Schwere eines Streitfalls und die
Einleitung weiterer Schritte zur Streitbeilegung mit der
Unternehmensleitung, unabhangig davon, ob dies zu
einem Rechtsstreit flihrt oder nicht, ist ein komplexer
und anspruchsvoller Prozess. Die Bestimmung der
Schwere einer Streitigkeit hangt von mehreren Faktoren
ab, die sowohl die ,,objektiven” Merkmale des Falls als
auch seine ,subjektive” Beurteilung betreffen.

Die objektiven Faktoren im Zusammenhang mit einem
Fall konnen als ,rote Linien“ bezeichnet werden. Sie
sind gesetzlich verankert und definieren die Arbeits-
weise eines EBR. Dabei handelt es sich unter anderem

um Regeln, die festlegen, was eine angemessene
Unterrichtung und Anhorung bedeutet, wie Vertrau-
lichkeit durchgesetzt werden kann und wie Sitzungen
abgehalten werden sollen. Dieser Rahmen wird durch
nationale Umsetzungen der EBR-Richtlinie und Rege-
lungen in der EBR-Vereinbarung festgelegt. Die Beur-
teilung der ,roten Linien“ erfordert gute Kenntnisse
der rechtlichen Quellen - der neugefassten EBR-Richt-
linie, Ihres nationalen Rechts (sowohl das der EBR-
Vereinbarung als auch das Ihres Heimatlandes) und
Ihrer EBR-Vereinbarung.

Daruber hinaus konnen subjektive Faktoren zu unter-
schiedlichen Wahrnehmungen eines Konflikts fihren
(siehe Kapitel 31).
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@ Zusammenarbeit mit den einschlagigen Gewerkschaften

Eine gemeinsame Reaktion von EBR und Gewerk-
schaften auf VerstoBRe der Unternehmensleitung ist
die effizienteste und daher empfohlene Vorgehens-
weise. Es gibt konkrete mogliche Vorteile, die sich fur
EBR aus der Beteilisung der betroffenen Gewerkschaft
an der Streitbeilegung und der Vorbereitung auf einen
Rechtsstreit ergeben:

» Einholung einer objektiven Beurteilung der
Schwere der Streitigkeit mit der Unterneh-
mensleitung, die ansonsten schwierig zu
erhalten sein konnte;

» erfahrungsbasierte Beratung zu Optionen und
zum Umgang mit der Situation. Der Gewerk-
schaftskoordinator hilft Ihnen, die verschie-
denen Aspekte lhrer Fallanalyse abzuschlieRen
und uber die wirksamste und effizienteste Vorge-
hensweise zu entscheiden;

» Zugang zu zusatzlichen Ressourcen, einschlieflich
- manchmal kostenlosem - Rechtsbeistand durch
Gewerkschaftsanwalte. Je nach Situation kann der
EGV oder die nationale Gewerkschaft Rechtsbei-
stand anbieten® oder einen erfahrenen Rechtsan-
walt empfehlen, der Sie vor Gericht vertritt, sollten
Sie einen Rechtsstreit anstreben (anstelle eines in
solchen Fallen unerfahrenen zufallig ausgewahlten
Anwalts), und/oder anbieten, Nebenklagevertreter
im Prozess zu sein (siehe auch Abschnitt 4.4 dieses
praxisnahen Uberblicks);

» In bestimmten Situationen konnen Gewerk-
schaften Ihrem EBR finanzielle Unterstltzung
und/oder Ideen zu alternativen Finanzierungs-
quellen Ihres Gerichtsverfahrens anbieten. So
verfligt beispielsweise der Europaische Gewerk-
schaftsverband flir den offentlichen Dienst Uber
einen speziellen Fonds, um EBR zu unterstitzen,
sollten diese den Rechtsweg beschreiten. Eine
derartige Unterstltzung ist aullerst wichtig, da
die Bestimmungen Uber die Finanzierung von
Rechtsstreitigkeiten durch EBR allgemein und
vage sind und entsprechende Regelungen in
EBR-Vereinbarungen rar sind;

» Kontakt zu anderen EBR, die in der Vergangen-

heit an ahnlichen Streitfallen oder Rechtsstrei-
tigkeiten beteiligt waren. Die Herstellung des
Kontakts mit ihnen gibt Ihnen die Moglichkeit,
Erfahrungen aus erster Hand zu sammeln und
die Entscheidung tber die Einleitung eines
Rechtsstreits weiter zu untermauern;

P Zugang zu einer strategischeren Perspektive

und Bewertung durch Gewerkschaften, die die
Aussichten fur die Prazedenzwirkung des Falls
ermitteln konnen, aber auch magliche Folgen
eines Scheiterns vor Gericht, die sich auf andere
EBR auswirken konnen.

Auswirkungen der gewerkschaftlichen Koordinierung auf die Arbeitsweise der EBR

67 % der EBR-Mitglieder halten ihren Gewerkschaftskoordinator fiir entscheidend fiir den EBR; von ihnen
glauben das 59 % der nicht gewerkschaftlichen Mitglieder. Die positiven Auswirkungen auf die Tatigkeit der

EBR sind in folgenden Bereichen sichtbar:

Haufigere
: interne :
: Kommunikation :
Mehr
fachkundige Grolere 3
. Unterstitzung . Abstimmung
. bei Umstruktu- ;. der Positionen ;
. rierungen
R COORDINATORE .
......... SINDACALE
Quelle: De Spiege- e WYL,
laere S. and Jago-
dzifski R. (2019) Can Zusatzliche ™
anybody hear us? Mehr ¢ Vorbereitungs-
(s. 88) Schulungen : 3

‘und Nachbespre-
~. chungen -

9 Der Europaische Gewerkschaftsverband fiir den o6ffentlichen Dienst hat einen speziellen Fonds eingerichtet, um EBR zu unterstiitzen, die auf dem

Rechtsweg zu ihrem Recht kommen wollen.



@ Die ,roten Linien®

Der soziale Dialog auf Unternehmensebene sollte
im Geiste der Zusammenarbeit und des Konsenses
gefihrt werden. Aber auch die Zusammenarbeit
und die Suche nach einem Konsens erfordern einen
Rahmen, vor allem, wenn Arbeitnehmer und Unter-
nehmensleitung gegensatzliche Interessen haben.

Viele EBR berichten, dass sie Streit mit der Unter-
nehmensleitung haben, wissen aber nicht, wann ein
Konflikt schwerwiegend genug ist, um vor Gericht
zu gehen. Zur Bewaltigung dieser Herausforderung
bieten wir feste Bezugspunkte: rote Linien, die durch
die rechtlichen Rahmenbedingungen definiert sind.

Es gibt zwei Quellen, in denen harte Kriterien fur die
Feststellung von VerstoRRen der Unternehmensleitung
und folglich ernsthafte Streitigkeiten zu finden sind:

1. Nationales Recht

Der nationale Rechtsakt (ein spezieller Rechtsakt,
Arbeitsgesetzbuch oder Tarifvertrag in einigen
Landern) zur Umsetzung der EBR-Richtlinie 2009/38/
EG ist die primare und wichtigste Quelle von Rechten

Zeitpunkt der Unterrichtung
und Anhorung

NEUFASSUNG EBR-RICHTLINIE

NATIONALES

Arbeitsweise des EBR
(einschlieRlich Ressourcen
und Rechte der EBR-Mitglieder)

DIE EBR-VEREINBARUNG

Qualitat der Unterrichtung

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

und Pflichten, die die Arbeitsweise und Zustandig-
keiten eines EBR definieren. Richtlinien gelten nicht
unmittelbar auf nationaler Ebene, d. h. sie mussen
in nationales Recht umgesetzt werden. Durch die
nationale Umsetzung werden somit die Ziele der
neugefassten EBR-Richtlinie in konkrete Bestim-
mungen umgesetzt, die fur die Unternehmenslei-
tung (und lhren EBR) verbindlich sind. Es ist dabei
zu beachten, dass die neugefasste EBR-Richtlinie als
solche (wie jede EU-Richtlinie) nicht direkt auf Ihren
EBR anwendbar ist.

2. Die EBR-Vereinbarung

Die EBR-Vereinbarung soll die allgemeinen Bestim-
mungen desverbindlichen nationalen Rechts praktisch
umsetzen. Sie legt fest, wie die Rechte, Zustandig-
keiten und Pflichten der EBR sowie die Pflichten der
Unternehmensleitung im Falle eines bestimmten EBR
und eines bestimmten Unternehmens anzuwenden
sind. Es ist offensichtlich, dass die Regelungen in der
EBR-Vereinbarung die allgemeineren Bestimmungen
des nationalen Rechts beachten muissen und diesen
nicht widersprechen durfen.

}9yuasa)asuy Jauld
jeljeuoneusuel]
pun Jawyauyagy
J9p uassaialu| Alp
Jne uagsumymsny

Quelle: R. jagodzinski, 2022, eigene Zusammenstellung.
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Sowohl die nationalen Rechtsvorschriften als auch
die EBR-Vereinbarung enthalten grundlegende
Regeln, die stets eingehalten werden sollten:

Unterrichtungs- und Anhorungsstandards:
Qualitat und Zeitpunkt

Die Neufassung der EBR-Richtlinie (Art. 21 Buchstaben
f und g) enthalt Definitionen von Unterrichtung und
Anhdrung, die wiederum (fiir gewdhnlich wortlich) in
nationales Recht umgesetzt werden.

Die Definitionen bedeuten, dass EBR rechtzeitig
unterrichtet und angehort werden sollten, dass die
Unterrichtung von guter Qualitat sein muss, d. h. sie
muss es ermoglichen, eine Stellungnahme abgeben
zu konnen, und dass die Anhorung angemessen sein
muss. ,Rechtzeitig” bedeutet, dass der EBR flr eine
angemessene Anhorung unterrichtet und angehort
werden muss, bevor die Unternehmensleitung
endglltige Entscheidungen trifft (Erwagungsgrund 46;
Art. 2 der neugefassten EBR-Richtlinie).

Werden diese Kriterien nicht erfullt, konnen die
Ergebnisse der Anhorung kaum im Entscheidungspro-
zess bericksichtigt werden und in der Folge Unter-
nehmensentscheidungen beeinflussen.

(Mangelnde) Qualitat
LL_@{I der Unterrichtung

Auf die Frage nach der Qualitat der
Unterrichtung gaben die EBR-Mit-
glieder zu allen Themenschwerpunkten
an (hauptsachlich Wirtschafts- und
Finanzinformationen, Unternehmens-
strategie, neue Technologien, Infor-
mationen liber SchlieBungen und
Kiirzungen, Produktionsverlagerungen),
dass solche Daten den EBR zwar haufig
vorgestellt wurden (in 84 bis 98 % der
Falle), diese aber selten nitzlich waren
(nur bei SchlieBungen und Kiirzungen
gab jedes zweite EBR-Mitglied an,

dass die Informationen niitzlich

waren, wahrend in allen anderen

Fallen weniger als 50 % der Befragten
niitzliche Informationen meldeten).

Quelle: De Spiegelaere und Jagodzinski
(2019), S. 38.

Leitpunkt der Unterrichtung und Anhorung

In der Umfrage aus dem Jahr 2018 unter EBR-Mitgliedern wurden diese gefragt ,Wann findet im Allge-
meinen der Informationsaustausch oder die Anhorung statt?”

Quelle: De Spiegelaere und jagodzinski (2019), S. 39.

Endgliltige
Entscheidung des
Unternehmens .=~

Bevor die Entscheidung
in dieser Frage endgiiltig
getroffen wird
Nur eines von funf EBR-Mit-
gliedern ist der Ansicht,
dass es allgemein unter-
richtet und/oder angehort
wird, bevor die endgliltige
Entscheidung des Unterne-
hmens getroffen wird.

Nach der endgiiltigen
Entscheidung, jedoch vor
der Umsetzung
Die grofite Gruppe geht
davon aus, dass die
Unterrichtung und/
oder Anhorung nach der
endgliltigen Entscheidung,
aber vor ihrer Umsetzung
erfolgt.

19.5%  9.7% M 6.4%)
Wahrend des Nach der WeiB
Umsetzungsproz- Umsetzung nicht
esses Jeder Zehnte

Jeder Flinfte gibt an,
dass er im Allge-
meinen nur wahrend
der Umsetzung
unterrichtet und/
oder angehort wird.

glaubt sogar, dass
er im Allgemeinen
erst nach der
Tatsache, nach der
Umsetzung unter-
richtet wird

Nur jedes flinfte EBR-Mitglied gibt an, dass es in der Regel rechtzeitig unterrichtet und angehort
wird, d. h. bevor die endgiiltige Entscheidung durch die Unternehmensleitung getroffen wird.
Dariiber hinaus sind mehr als 70 % der EBR-Mitglieder der Meinung, dass sie laut Gesetz nicht
rechtzeitig unterrichtet werden.

Quelle: De Spiegelaere und Jagodzinski (2019), p. 39.
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Es gibt noch einige weitere Punkte, die zu beachten sind™:

» die Durchfiihrung von Unterrichtungs- und Anho-
rungsverfahren auf einer ein-zigen Sitzung wiirde
einen VerstoR gegen die Richtlinie darstellen;

> eine einfache Offenlegung der endgultigen Entschei-
dung durch die Unter-nehmensleitung kann nicht
als gultiges und ordnungsgemal’ abgeschlossenes
Konsultationsverfahren akzeptiert werden;

» das Unterrichtungs- und Anhorungsverfahren ist
keine einfache Formalitat, sondern sollte
ein normaler Bestandteil des Entscheidungspro-
zesses sein;

P Sie als EBR sollten detailliertere Informationen oder
andere Informationen (Daten) verlangen kdnnen,
wenn Sie zu dem Schluss kommen, dass die lhnen
zur Verfugung gestellten Daten es Ihnen nicht
erlauben, die Angelegenheit ausreichend zu prifen.

Grenzen fiir das Geltendmachen von Vertraulichkeit
durch die Unternehmensleitung

Bei der Erwagung des Zugangs zu Informationen kann
die Vertraulichkeit eine ernste Einschrankung darstellen;
gleichzeitig ist sie ein zweischneidiges Schwert, da sie
auch der Unternehmensleitung ,rote Linien” setzt, die sie
nicht Gberschreiten darf.

Basierend auf den Bestimmungen der EBR-Richtlinie (Art.
8.2) ist zu priifen, ob die Unternehmensleitung, wenn sie
sich auf die Vertraulichkeit von Informationen beruft
und die EBR-Mitglieder verpflichtet, diese nicht weiter-
zugeben oder mit anderen EBR-Mitgliedern zu teilen,
Folgendes angegeben hat:

» um welche Informationen es sich konkret handelt;
» warum die Informationen als vertraulich gelten;
» wie lange die Vertraulichkeit gilt;

b flr wen im speziellen die Vertraulichkeit gilt und ob
die Informationen mit anderen Arbeitnehmervertre-
tern geteilt werden konnen;

> die Art und Weise, wie die Ubermittlung der Infor-
mationen den Interessen des Unternehmens nach
objektiven Kriterien schaden konnte.

Darlber hinaus haben EBR-Mitglieder das Recht, sich an
Verwaltungs- oder Justizbehorden zu wenden, wenn sie
der auferlegten Vertraulichkeit nicht zustimmen.

Wirksamkeit (effet utile) der Anhérung

Es muss Uberprift werden, ob der EBR auf der Grundlage
der erhaltenen Informationen und der Anhorung Unter-
nehmensentscheidungen  angemessen  beeinflussen
kann. Auf die Frage nach der Rolle, die der EBR spielt,

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

geben die meisten EBR-Mitglieder an, dass der EBR haupt-
sachlich als Informationsquelle ndtzlich ist, aber weit
weniger, wenn es um die Anhorung oder die Beeinflussung
von Entscheidungen der Unternehmensleitung geht (nur
jedes funfte EBR-Mitglied glaubt, dass sein EBR diese Ziele
erreicht; De Spiegelaere and Jagodzinski 2019).

Auswirkungen auf die Arbeitnehmer

Die bereitgestellten Informationen und die durchge-
flihrte Anhorung sollten auf eine Art und Weise und
mit einem Inhalt erfolgen, die geeignet sind, dass die
Arbeitnehmervertreter eine eingehende Bewertung der
moglichen Auswirkungen auf die Interessen der von
ihnen vertretenen Arbeitnehmer vornehmen konnen
(Art. 21 Buchstabe f), einschlieBlich der ,moglichen” oder
,potenziellen* Auswirkungen (Erwagungsgrund 16 der
neugefassten Richtlinie). Es ist das Vorrecht des EBR zu
beurteilen, was die Interessen der Arbeitnehmer sind und
ob sie potenziell betroffen sein kdnnten.

Es sollte ferner betont werden, dass die EBR das Recht
haben, Uber alle Entscheidungen unterrichtet und angehort
zu werden, die die Interessen der Arbeitnehmer betreffen.
Das muss nicht nur ein negativer Effekt sein. Wichtig ist,
dass die Entscheidungen, um die es geht, ,flr die euro-
paischen Arbeitnehmer hinsichtlich der Reichweite ihrer
moglichen Auswirkungen von Bedeutung sind®, unabhangig
von ihren maoglicherweise positiven oder negativen Folgen
auf die Arbeitnehmer.

Vertrauliche Informationen

Auf Nachfrage berichten fast vier von zehn
EBR-Mitgliedern, dass sich die Unter-
nehmensleitung haufig weigert, Infor-
mationen zu iibermitteln, indem sie auf
die Notwendigkeit verweist, die Informa-
tionen vertraulich zu behandeln (De Spie-
gelaere und Jagodzinski, 2019: 67). Eine
etwas kleinere Gruppe von EBR-Mitglie-
dern (33,4 %) berichtet dagegen, dass die
Unternehmensleitung ihnen gegentiiber
nicht haufig Vertraulichkeit geltend macht.

Mehrere Gerichtsverfahren haben
jedoch gezeigt, dass EBR erfolgreich
gegen die Unternehmensleitung
aufgrund der (missbrauchlichen)
Verwendung von Vertraulichkeit als
Methode zur Beschrankung des Infor-
mationsflusses vorgehen konnen (Jago-
dzinski und Stoop, 2021).

Weitere Einzelheiten finden sich in Picard S. (2010) European Works Councils: a trade union guide to directive 2009/38/EC, Briissel: ETUI, abrufbar unter: www.
etui.org/publications/reports/european-works-councils-a-trade-union-guide-to-directive-2009-38-ec
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Transnationaler Charakter der Angelegenheit

Bestimmungen mit der Definition von transnationalen
Angelegenheiten sind fur die Festlegung der Zustan-
digkeit der EBR im Hinblick auf die Unterrichtung und
Anhorung zu diesen Themen unerlasslich. Die Festle-
gung, welche Angelegenheiten transnational sind, ist
auch eines der umstrittensten Themen zwischen dem
EBR und der Unternehmensleitung: Eine Mehrheit
von 30 % der EBR-Mitglieder berichtet, dass es haufig
Diskussionen dariiber gibt (De Spiegelaere, Jagodzinski
und Waddington 2021: 212). Ein angeblich fehlender
transnationaler Charakter einer Angelegenheit gehort
zu den am haufigsten verwendeten Griinden, die von
der zentralen Unternehmensleitung als Begriindung
angefliihrt werden, die EBR nicht zu unterrichten und
anzuhoren; dies war daher auch Gegenstand zahlrei-
cher Gerichtsverfahren (entweder als zentrale Angele-
genheit, wie beim EBR von British Airways 2006, beim
EBR von Vesuvius 2019, beim EBR von Verizon 2020,
beim EBR von Veolia Transdev 2014 oder in Verbin-
dung mit anderen strittigen Angelegenheiten; siehe i

www.ewcdb.eu/search/court-cases.

Arbeitsweise des EBR (einschlieBlich Ressourcen
und Rechte der EBR-Mitglieder)

Die letzte, aber nicht unwichtigste ,rote Linie" ist
mit den operativen Ressourcen fiir EBR und EBR-
Mitglieder verbunden. Die neugefasste EBR-Richt-
linie (und nationale Umsetzungen) legt fest, dass
die (finanziellen und materiellen) Mittel fir die
Tatigkeit eines EBR in der EBR-Vereinbarung festge-
legt werden sollten (Art. 6) und dass in jedem Fall die
Unternehmensleitung verantwortlich dafur ist, den
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Mitgliedern des Europaischen Betriebsrats die Mittel
bereitzustellen, die erforderlich sind, um die Rechte
auszuuben, die sich aus dieser Richtlinie ergeben,
um kollektiv die Interessen der Arbeitnehmer zu
vertreten (Art. 10).

Es kann sich lohnen, gemeinsam Uber diese ,roten
Linien® und Kriterien fur die Beurteilung von
Konflikten zu entscheiden, noch bevor ein Streit
entsteht. Setzen Sie sich mit der Gewerkschaft in
Verbindung und suchen Sie deren Unterstitzung in
diesem Prozess. Es kann auch wichtig sein, dartber
nachzudenken, ob es sich bei dem vorliegenden
Streit um die erste Meinungsverschiedenheit in
einer ansonsten kooperativen Beziehung mit der
Unternehmensleitung handelt oder vielmehr um
ein weiteres Beispiel in einer langeren Reihe von
VerstoRen gegen die Spielregeln. Uberlegen Sie, ob
der VerstoR vorsatzlich ist und ob er den Kern lhrer
Rechte auf Unterrichtung und Anhorung sowie das
Interesse der Belegschaft beruhrt.

SchlieBlich sollte die offensichtliche Wahrheit
hervorgehoben werden: Die Beurteilung der ,roten
Linien” erfordert gute Kenntnisse der rechtlichen
Quellen - der neugefassten EBR-Richtlinie, des nati-
onalen Rechts (sowohl das der EBR-Vereinbarung
als auch das lhres Heimatlandes) und Ihrer EBR-
Vereinbarung (v. anche Table 9.1 Knowledge about
EWC regulations in De Spiegelaere, Jagodzinski and
Waddington 2021).

s

VERLIEREN IST KEINE OPTION
,Sie konnen es sich nicht leisten, einen

Fall zu verlieren, weil dies der Rechts-
position aller EBR schadet.

Leitender EBR-Koordinator


http://www.ewcdb.eu/search/court-cases

Entscheidung, den Rechtsweg

einzuschlagen oder nicht

Wenn ein EBR erwagt, seine Rechte vor Gericht zu durchzusetzen, miissen mehrere Schritte unternommen werden.

Zunachst miissen Sie lhre Gewerkschaft einbeziehen, um eine gemeinsame Bewertung der Situation vorzu-
nehmen, die Schwere eines Streits zu bewerten und gemeinsam eine umfassende Strategie fiir den EBR zur
Losung des Konflikts zu erarbeiten, der auch den Klageweg umfassen kann. Denken Sie daran, dass Rechtsstrei-
tigkeiten ein letztes Mittel sind. Zweitens muss der EBR die Frage nach dem Ziel eines Rechtsstreits klaren: Was
ist sein beabsichtigtes Ziel und welche erwiinschte Wirkung sollte er haben? Und drittens muss der EBR eine
fundierte Entscheidung zwischen den verschiedenen Losungsmoglichkeiten fiir das Problem treffen.

@ Wahrnehmung von Konflikten

Die im Rechtsrahmen festgelegten roten Linien sind
hilfreich bei der Beurteilung der Schwere eines Streits,
aber sie sind nicht automatisch ausschlaggebend. Es
bedarf noch eines gewissen Ermessensspielraums, um
sie anzuwenden. Um auf einen Streitfall oder Konflikt mit
der Unternehmensleitung reagieren zu konnen, muss
ein EBR einen Konsens erzielen. Dies bedeutet, dass
eine Mehrheit der EBR-Mitglieder (je nach den Regeln
in der EBR-Vereinbarung oder der internen Geschafts-
ordnung) und ihrer Gewerkschaften (EGV oder nationale
Gewerkschaft) der Meinung ist, dass ein Konflikt schwer-
wiegend genug ist, um beispielsweise rechtliche Schritte
einzuleiten. In der Praxis werden die EBR-Mitglieder
und die unterstitzenden Gewerkschaften wahrschein-
lich unterschiedliche Auffassungen von Konflikten und
unterschiedliche Meinungen tber deren Schwere haben.
Sie konnen daher unterschiedliche Auffassungen Uber
den bestmoglichen Umgang mit dem Konflikt haben.

Der erste Schritt bei der Beurteilung der Schwere eines
Streitfalls ist die Feststellung, dass ein Streitfall vorliegt.
Schon auf dieser scheinbar sehr grundlegenden Ebene
spielen individuelle Wahrnehmungen eine zentrale
Rolle: Haufig berichten innerhalb desselben EBR einige
Mitglieder und Gewerkschaftsvertreter von einem ernst-
haften Disput mit der Unternehmensleitung, wahrend
dieser Disput fur andere keinen Konflikt darstellt. Diese
unterschiedlichen Ansichten hangen mit einer Vielzahl
von Faktoren zusammen:

1. Faktoren, die mit der Funktion und dem Profil des
einzelnen Vertreters im EBR und dem Profil des EBR
zusammenhangen Je nach ihrerreprasentativen Funktion
im EBR kann eine Person eine bestimmte Wahrnehmung
von Konflikten haben (siehe Infobox ,Wahrnehmung von
Konflikten®). SchlieBlich kann die Dauer Ihrer Tatigkeit
beim EBR ebenso wie die Kenntnis der Regeln (rechtli-
cher Rahmen, EBR-Vereinbarung) Auswirkungen auf die
Wahrnehmung von Konflikten haben.

2. Nationaler Hintergrund der EBR-Mitglieder: Je nach
Herkunft kann ein EBR-Mitglied Konflikte anders wahr-
nehmen. Seine Ansichten konnen ebenso auf kulturellen
Hintergrinden beruhen wie auf Rahmenbedingungen
und Traditionen der Arbeitsbeziehungen, Rechtsstreitig-
keiten im Heimatland, der sozialen Wahrnehmung von
Konflikten und Rechtsstreitigkeiten, Effizienz der Durch-
setzungsmechanismen usw.

3. Individuelle (personliche) Faktoren: individuelle
Wahrnehmung von Konflikten, Praferenz bestimmter
Konfliktlosungsmethoden, personliche Erziehung
usw. So kann beispielsweise ein Zogern, vor Gericht
zu ziehen, beruhen auf mangelndem Wissen,
mangelndem Selbstvertrauen und mangelndem
Vertrauen in die effiziente gerichtliche Durchsetzung
von Unterrichtungs- und Anhdorungsrechten. Folglich
sind Resignation und Akzeptanz von VerstolRen der
Unternehmensleitung alltaglich.
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Kasten ,,Wahrnehmung von Konflikten und Funktion innerhalb des EBR"

Die ETUI-Umfragedaten (De Spiegelaere und Jagodzifski, 2019) bestatigen, dass Unterschiede in

der Wahrnehmung von Haufigkeit und Schwere von Konflikten von der ausgeiibten EBR-Funktion
abhéngen: Amtsinhaber (Vorsitzende, Sonderausschussmitglieder) berichteten viel haufiger von
schweren Konflikten als andere Mitglieder (23,3 % bzw. 12,1 %) oder stellvertretende Mitglieder (8 %)
(Abbildung 2). Ahnlich hohe Quoten der Konfliktwahrnehmungen wurden von Gewerkschaftern und
Mitgliedern von EBR berichtet, in denen ein Koordinator anwesend ist.

Bei Amtsinhabern liegt die Erklarung darin, dass sie einfach naher am Ort des Geschehens sind und
sich haufiger im direkten Austausch mit der Unternehmensleitung befinden; sie sind somit direkter
und haufiger Meinungsverschiedenheiten und Konflikten mit dem Management ausgesetzt.

Wenn ein EBR von einem EBR-Koordinator unterstiitzt wird und/oder wenn geschulte gewerkschaft-
liche EBR-Vertreter im EBR sitzen, kann die hohere Wahrnehmung von Konflikten dadurch erklart
werden, dass sie die fiir den EBR geltenden Regeln und die erforderlichen Standards kennen, die
Unterrichtung und Anhorung erfiillen miissen.

meoune  Verschiedene Faktoren, die die Wahrnehmung und Beurteilung

2

Rechtsrahmens bei

der Durchsetzung KO nﬂi kts (ADR)

der Schwere des Konflikts beeinflussen

Kulturelle
. . o Struktur und
Vorgeschichte des \Hintergriindef o .. 0 v

Konflikts: einmalig Arbeitsbezie-

gegentiber
wiederholt hungen

Nationale
Mitglied oder klagefreudige Kultur

Mitglied des
Sonderausschusses

ece o
..........

.® ®e
. °e
. .

Nationale Wirksamkeit und

Bestimmungen
zum Schutz der

EBR-Mitglieder Wahrnehmung
~und Bewertung

Starke des nationalen
Rechtssystems

Vorhandensein

Starke d und Wirksamkeit
naiirc;r?alg der SChwere des alternativer Streitbei-

legungssystemen

Kenntnis der . . o

EBR-Vereinbarung, _ Individueller
ihr Genauigkeitsgrad, e e : Hintergrund, Werte
Wahrnehmung ihrer R A T PSR L und Praferenzen
Starke und ihre Art

(Art. 6 im Vergleich

zu Art. 13)
Dauer der Personlicher
EBR-Zugehorigkeit Charakter

nterstiitzung Mitgliedschaft
der und Einbettung

Gewerkschaften in
Gewerkschaften

M EBR-bezogene Faktoren
M nationale hintergrundbezogene Faktoren
M individuelle Faktoren

Nota: Alle diese Wahrnehmungen (lberschneiden sich

Quelle: R. Jagodzinski (2022). und kénnen innerhalb eines einzigen EBR auftreten



ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

@ Ist der EBR berechtigt, vor Gericht zu gehen?

Ein notwendiger Schritt vor der Einleitung eines
Rechtsstreits ist die Prifung, ob der EBR nach natio-
nalem Recht, auf das sich die spezifische EBR-Verein-
barung stutzt, tatsachlich rechtmalig ein Gericht
anrufen und als Partei in einem Gerichtsverfahren
anerkannt werden kann.

Die EBR-Richtlinie raumt den EBR nicht einheit-
lich eine spezifische Rechtsform oder einen spezi-

fischen Status ein und Uberlasst es den nationalen
Rechtsvorschriften, dass sie insbesondere ,gewahr-
leisten [..], dass Verwaltungs- oder Gerichtsver-
fahren vorhanden sind, mit deren Hilfe die Erfillung
der sich aus dieser Richtlinie ergebenden Verpflich-
tungen durchgesetzt werden kann“ (Art. 11.2 der
Neufassung der Richtlinie 2009/38/EG).

"™ Rechtsstatus von EBR in der gesamten EU

M Rechtspersonlichkeit
Rechtliche Moglichkeit, vor Gericht zu gehen

M Eingeschrankte rechtliche Moglichkeiten:

Belgien: Nur einzelne Mitglieder und Gewerk-
schaften

Danemark: nur BVG und Gewerkschaften vor

Arbeitsgerichten

Irland: nur einzelne Arbeitnehmervertreter in
Schutzfallen, ansonsten nur Schiedsverfahren
(kein Zugang zu Gerichten)

Italien: nur mit Gewerkschaften

Luxemburg: nur einzelne Arbeitnehmerver-
treter

Polen: EBR nur in Vertraulichkeitsfallen

M Rechtsstatus fehlt

Quelle R. Jagodzinski (2022).

Die Fahigkeitvon EBR oder Gewerkschaften,im Namenvon
EBR Rechtsmittel einzulegen, ist von einem EU-Mitglied-
staat zum anderen unterschiedlich (Abbildung 3).

» In drei Mitgliedstaaten (Osterreich, Frank-
reich und Schweden) verfligen EBR iiber volle
Rechtspersonlichkeit, so dass die Vertreter des
EBR im Namen des EBR gerichtliche Verfahren
einleiten und den EBR gegeniiber Dritten
vertreten konnen.

> In weiteren 9 Landern (Tschechien, Finnland,
Deutschland, Lettland, Litauen, Niederlande,
Rumanien, Slowakei, Spanien und Ungarn) kénnen
die EBR an Gerichtsverfahren beteiligt sein; in
Polen beschrankt sich diese Fahigkeit auf Streit-
falle im Zusammenhang mit der Vertraulichkeit,
wahrend in Litauen die Fahigkeit auf die Bereit-
stellung von Informationen und die Vertraulichkeit
beschrankt ist.

» In vier Mitgliedstaaten (Belgien, Danemark, Italien,
Luxemburg) haben nur EBR-Mitglieder die Moglich-
keit, vor Gericht in EBR-Sachen zu handeln.

. 8

o
«

» Infolgedessen gibt es funf Mitgliedstaaten, in
denen EBR keinen Rechtsstatus haben, um
Gerechtigkeit anzustreben: Estland, Finnland,
Lettland und Malta; in Danemark konnen
angeblich nur BVG-Mitglieder ein Gerichtsver-
fahren anstrengen, nicht aber EBR-Mitglieder; in
Norwegen hat der EBR keinen Rechtsstatus und
es ist unklar, ob einzelne Mitglieder in seinem
Namen vor Gericht handeln kénnen).

» In Irland sind nur VerstoRe gegen die Vorschriften
zum Schutz von Arbeitnehmervertretern gerichtlich
durchsetzbar, wahrend bei verschiedenen anderen
Aspekten (Auslegung oder Funktionsweise von EBR-
Vereinbarungen sowie Vertraulichkeit und Zurtick-
haltung sensibler Informationen) nur ein Schieds-
verfahren ohne Gerichtszugang moglich ist.

P In Italien konnen Streitigkeiten zwischen EBR und
der Unternehmensleitung nur im Rahmen eines
Schlichtungsverfahrens im Arbeitsministerium
ohne Zugang zu Gerichten beigelegt werden (mit
Hilfe von Gewerkschaften konnen jedoch Falle vor
Arbeitsgerichte gebracht werden).
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g Rechtsstreit iiber Gewerkschaften

M Gewerkschaften konnen Gerichtsver-
fahren im Namen von EBR einleiten

Wird juristisch diskutiert:

Mitteilung an die Arbeitsaufsicht und
Diskussion (in Polen)

Quelle: R. Jagodzinski (2022).

In Landern, in denen EBR Uber eine begrenzte
Rechtsfahigkeit verfigen, muss daher uberpruft
werden, ob ein EBR kollektiv berechtigt ist, einen Fall
vor Gericht zu bringen, oder ob diese Klage nur von
einzelnen Arbeitnehmervertretern, die Mitglieder
des EBR sind, oder von Gewerkschaften im Namen
des EBR eingereicht werden kann (siehe unten
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Tabelle 2). Zur Vermeidung von Rechtsunsicher-
heiten und daraus folgenden Problemen sollte der
EBR sich an den zustandigen EGV wenden (entweder
direkt oder Uber die nationale Gewerkschaftsorga-
nisation), um Hilfe und Beratung in dieser Angele-
genheit zu erhalten.
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"3 EBR-Rechtsstatus und Maglichkeiten zur Umgehung formaler Beschrénkungen

Maglichkeiten, den fehlenden

Rech n EBR
RIS G 0 Rechts-status des EBR zu umgehen

Osterreich

Belgien Nur einzelne Mitglieder und Gewerkschaften (die iibliche Option)

Bulgarien Mitteilung der Gewerkschaften an die

Kroatien Arbeitsaufsicht

Zypern

Tschechien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit lber Gewerkschaften

Danemark Nein fur EBR. BVG und Gewerkschaften vor Ar-beitsgerichten

Estland nein

Finnland

Frankreich

Deutschland Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit
Griechenland Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit
Ungarn Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit
von ei_nzelnen EBR—M{tgliedern, die

Irland Nur einzelne Arbeitnehmervertreter
Italien Begrenzt: nur mit Gewerkschaften W

Lettland e uber Gewerkschaften
Litauen Begrenzt

Luxemburg Nur einzelne Arbeitnehmervertreter

Malta e

Niederlande Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit

Es wird dariiber debattiert, ob Gew-
erk-schaften EBR vertreten konnten.

Polen Begrenzt: in Fallen, die der Vertraulichkeit un-terliegen Es ist maglich, die Arbeitsaufsicht zu
benach-richtigen

Portugal Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit

Rumanien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit

Slowakei Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit

Slowenien Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit

Spanien

Schweden Rechtspersonlichkeit / gerichtliche Handlungsfa-higkeit
Vereinigtes o I
Kénig-reich Rechtsstellung / gerichtliche Handlungsfahigkeit
Norwegen Nein/unklar

Island

Quelle: R. Jagodzinski (2022).



@ Was will der EBR erreichen?

Sobald Ihr EBR festgestellt hat, dass ein Konflikt
oder ein Streitfall schwerwiegend genug ist, um
rechtliche Schritte einzuleiten, missen zwei weitere
Fragen gepruft werden:

1. Welches Ziel wollen der EBR und die Gewerkschaft
erreichen, indem sie vor Gericht gehen?

2. Gibt es neben dem Rechtsstreit alternative
Moglichkeiten und konnen diese wirksamer sein als
ein Rechtsstreit?

Dies sind zentrale Fragen, die gestellt werden
mussen, wenn ein Gerichtsverfahren in Erwagung
gezogen wird. Nachfolgend stellen wir nur einige
wichtige Uberlegungen und Handlungsoptionen vor.
Es ist entscheidend fiir den EBR und seine Gewerk-
schaften unter der Koordination des entsprechenden
EGV, eine Strategie zu erortern und auszuarbeiten,
BEVOR sie beschlieBen, vor Gericht zu gehen.

3.31 ZIELE UND MITTEL ZUM ZWECK

Die erste Frage ist: Was will der EBR zusammen mit
der koordinierenden Gewerkschaft erreichen, wenn er
auf einen bestimmten Streit mit der Geschaftsleitung
reagiert? Ein Ausgangspunkt ist die Frage: Kann die
gegenwartige Situation behoben werden? Wenn das
Ziel beispielsweise darin besteht, die Informationen
zu erhalten, die die Unternehmensleitung verweigert
hat, reicht es dann aus, sie jetzt noch zu erhalten, oder
hat sich der Konflikt schon Uber diesen Punkt hinaus
entwickelt? Andere reparable Probleme konnen die
Beschaffung der notwendigen Ressourcen fur den
Betrieb des EBR sein, wie z. B. der Zugang zu Experten.
Bei transnationalen Umstrukturierungen mit Massen-
entlassungen konnte das Ziel darin bestehen, die
Situation der Arbeitnehmer direkt zu verbessern, z. B.
durch Verringerung der Zahl der Entlassungen.

In Fallen, in denen das Problem nicht wiedergutzu-
machen ist und die Suche nach einer gerichtlichen
Losung als wirksamste Losung erscheint, konnen die
moglichen Ziele eines Verfahrens gegen das Manage-
ment sein:

1. Ein deutliches Zeichen gegenluber der Unter-
nehmensleitung soll gesetzt werden, zum Beispiel
bezuglich der Einhaltung der Regeln, und darauf
bestehen, dass die Unternehmensleitung in Zukunft
die EBR-Vereinbarung einhalt.
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2. Die Unternehmensleitung soll mit einem wieder-
holten VerstoB oder einer Praxis konfrontiert werden,
die bereits in der Vergangenheit verfolgt wurde.

3. Die Auslegung einer problematischen Regelung
in der EBR-Vereinbarung durch ein unabhangiges
Gericht soll erreicht werden.

4, Im Rahmen einer umfassenderen gewerkschaftli-
chen Prozessstrategie sollen einige neue rechtliche
Wege erkundet oder darauf hingewiesen werden,
dass nationale Rechtsvorschriften den Standards
der EBR-Richtlinie nicht entsprechen (z. B. Anrufung
des Europaischen Gerichtshofs zur Auslegung der
EBR-Richtlinie).

Oft sind reparierbare Probleme ohne Rechtsmittel
leichter zu losen, als Streitigkeiten Uber Probleme,
die von der Geschaftsleitung nicht mehr repariert
werden konnen. Achten Sie bei jeder dieser Uber-
legungen darauf, gemeinsam mit der Gewerk-
schaft, die Ihren EBR unterstiitzt (vorzugsweise den
fur lhren Sektor relevanten EGV), lber die oben
genannten Uberlegungen zu Zielen und den besten
Weg zu entscheiden.

Oft wurde der Schutz der Rechte des EBR vor
Verletzungen durch die Unternehmensleitung eine
schnelle Entscheidung der Gerichte erfordern.
Ein Gerichtsurteil, nachdem das Management die
umstrittene Mallnahme mit ihren Folgen flr die
Belegschaft bereits umgesetzt hat, kann seinem
Zweck nicht dienlich sein. In solchen Situationen
sorgen die Rechtssysteme in einigen Mitgliedstaaten
(in Estland, Frankreich, Deutschland, Spanien,
Rumanien, Danemark, Finnland, Irland) dafir, dass
beschleunigte (Schnell-)Verfahren maoglich sind,
die es dem EBR ermoglichen, eine gerichtliche
Aussetzung (einstweilige Verfligung) zu beantragen.
Solche Aussetzungsbeschlisse haben die Befugnis,
die Unternehmensleitung daran zu hindern, die
angefochtene Entscheidung umzusetzen, bis ein
Gericht seine Entscheidung Uber den Fall trifft (d.
h. es handelt sich nicht um Sanktionen, sondern
um praventive Mechanismen gegen dauerhafte
Schaden). Jeder EBR in einer solchen Situation sollte
sich am besten an einen nationalen Gewerkschafts-
anwalt wenden, um das genaue Vorgehen zum Erhalt
einer Aussetzungsverfiigung zu bestimmen.



ABBILDUNG

M Einstweilige Verfiigungen fiir
EBR oder BVG

In Bulgarien bei Streitigkeiten
um Vertraulichkeit

Wird juristisch diskutiert:

Deutschland: einstweilige
Verfugungen fur

Betriebsrate (deutsches
Betriebsverfassungsgesetz), aber
nicht explizit fur EBR

Quelle: R Jagodzinski (2022).

Ein entscheidender Aspekt, der beriicksichtigt werden
muss, ist der Zeitrahmen, der notwendig ist, um
Rechtsstreitigkeiten zu durchlaufen und ein Urteil
in EBR-Fallen zu erhalten. EBR als kollektive Organe
konnen das Management unter der Gerichtsbarkeit
der in den EBR-Vereinbarungen genannten Lander
verklagen. In einigen Landern kann es leicht Monate
oder sogar Jahre dauern, bis ein Urteil gefallt wird.
Infolgedessen kann die Effizienz eines Gerichtsver-
fahrens als schnellen Problemlosungsmechanismus
fur EBR in einigen Landern eingeschrankt sein.

Eine letzte rechtliche Frage, die es zu klaren gilt, ist, ob
das Rechtssystem, in dem der EBR tatig ist, eine Frist
vorsieht, innerhalb derer ein Fall vor Gericht gebracht
werden muss. Selbst wenn das Gesetz des jeweiligen
Landes zwischen der Verletzung der EBR-Rechte
und dem Moment der Anrufung des Gerichts keinen
Zeitpunkt formell (ausdricklich) festlegt, kann das
vom Gericht entschieden werden. Im Exxon-Mobile-
Fall aus dem Jahr 2007 (gegen die 2008 Berufung
eingelegt wurde) entschied das franzdsische Gericht,
dass eine Anfechtung der Umsetzung der Geheimhal-
tungspflicht durch die Unternehmensleitung nur zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung vertraulicher Informa-
tionen oder kurz danach moglich ist — eine unange-
messene Verzogerung fuhrt dazu, dass das Recht des
EBR auf eine Anfechtung unwirksam wird.

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

5 Verfuigharkeit von einstweiligen Verfuigungen bei EBR-Rechtsstreitigkeiten in der EU

_

TIPP 1: Vorbereitung der Entscheidung

Wenn es feste Fristen gibt, um einen Fall vor Gericht
zu bringen, oder wenn der EBR rasch handeln

will, gibt es einen Weg, um sicherzustellen, dass

der Rechtsstreit schnell beginnen kann. Wenn die
Notwendigkeit, ein Gerichtsverfahren einzuleiten,
das Ergebnis einer Reihe von Verletzungen der
EBR-Rechte ist, und der EBR in friiheren Fallen
wiederholt gegen solche VerstoRRe protestiert hat,
kann er seine Entscheidung, vor Gericht zu gehen,
im Voraus vorbereiten. Gemeinsam mit der Gewerk-
schaft kann der EBR dann ein Mahnschreiben an die
Geschaftsleitung verfassen, das sinngemal besagt:
»Sie haben erneut gegen die EBR-Vereinbarung und
das Gesetz verstoBen. Beim nachsten Mal werden wir
den Fall vor Gericht bringen. Es handelt sich um eine
angeblich effektive Zeitmanagement-Taktik fiir einen
EBR, die es ermoglicht, den Boden fiir Rechtsstreit-
igkeiten vorzubereiten, lange bevor ein Gerichtsfall
als praktikable Option erscheint, d. h. bereits als der
vorherige VerstoB durch die Unternehmensleitung
eingetreten ist (siehe auch Abschnitt 3.4).
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Unternehmensleitung

Nachgiebigkeit/
Konfliktvermeidung

Quelle:

R. Jagodzinski (2022).

3.3.2 ALTERNATIVE MITTEL

Auch wenn ein konkreter Fall vollig klar und eindeutig
erscheinen mag, ist bis zum endgultigen Urteil des
Gerichts immer ein gewisses Risiko vorhanden. Eine
liberwiegende Mehrheit der von den EBR und/oder
den Gewerkschaften eingeleiteten Verfahren flhrte
zu Urteilen, die den von den Arbeitnehmervertretern
vorgebrachten Argumenten folgten (und in diesem
Sinne ,wirksam“ waren), aber es besteht immer die
Moglichkeit, dass ein Richter die Dinge anders sieht und
den Argumenten der Unternehmensleitung folgt.

Ein Rechtsstreit ist das letzte Mittel zur Streitbeilegung;
vor dem Gang zum Gericht sollten andere MaRnahmen
erwogen und ergriffen werden. Es ist Sache des EBR
und der Gewerkschaften unter der Koordination der
zustandigen EGV, zu entscheiden, welche MalRnahmen
zu welchem Zeitpunkt zu ergreifen sind.

Da Rechtsstreitigkeiten nur eine der moglichen
Optionen zur Losung eines Konflikts sind, kann es
sinnvoll sein, andere mogliche Malknahmen aufzulisten,
die ein EBR ergreifen kann. Beispiele:

» Versuchen Sie, ein gewahltes Mitglied der kommu-
nalen/regionalen Regierung zu kontaktieren und
es als Unterstltzung bei der Konfliktlosung zu
gewinnen (dies half 1998 im Fall Renault Vilvoorde,
siehe ,Einleitung”).

> Erwdgen Sie die Einbeziehung eines Vermittlers/
Mediators und informieren Sie eine fir die Uber-
wachung des sozialen Dialogs zustandige Behorde
(z. B. Arbeitsaufsicht, Arbeitsministerium).

» Mobilisieren Sie die Arbeitnehmer (durch Orga-
nisation einer Protestaktion, Streik, Einleitung
eines formellen kollektiven Streitverfahrens,
Sammeln von Unterschriften usw.), um den Druck

ABBILDUNG

A zusammenarbeit

Verweis auf die
Vereinbarung

Verweis auf
Rechtsvor-
schriften
(national,
Richtlinie)

Bedingungen fiir
weitere MaRnahmen
festlegen

Bitte an die
Annahme der
Entscheidung der

wenden

Gewerkschaft, sich an
das multinationale
Unternehmen zu

zu erhohen und die Unternehmensleitung daran
zu erinnern, dass die EBR-Mitglieder Vertreter der
Belegschaft sind und ihre Unterstitzung haben.
Dies erfordert naturlich einen hohen Aufwand an
Ressourcen und einiges Organisationsvermogen.
Es mag ein wirkungsvolles Instrument sein, wird
aber von den EBR-Mitgliedern relativ selten
genutzt (es half 1998 im Fall Renault Vilvoorde).

> Suchen Sie Rechtshilfe bei der Gewerkschaft und/
oder bitten Sie einen Anwalt, ein Schreiben an
das Unternehmen zu verfassen (das sollten Sie
auf jeden Fall sollten tun, bevor Sie einen Rechts-
streit anstrengen), worin aufgefiihrt ist, warum
Malknahmen der Unternehmensleitung VerstoRe
darstellen.

» Decken Sie die Doppelmoral der Unternehmens-
leitung oder des Unternehmens auf, z. B. durch die
Mitteilung von Fakten, die das offentliche Image
eines sozial verantwortlichen Unternehmens
beeintrachtigen konnten. In solchen Fallen kann
die Veroffentlichung der Angelegenheit eine wirk-
samere Alternative zum Rechtsstreit sein (siehe
Kapitel 4.6.2).

Die Gewerkschaft (vorzugsweise der zustandige EGV)
sollte so friih wie moglich in den Prozess einbezogen
werden, und zwar lber den Gewerkschaftskoordi-
nator des EBR, der als Bindeglied fungieren sollte.

Den EBR stehen verschiedene Optionen zur
Verfligung, die von der passiven Akzeptanz eines
weiteren VerstolRes durch die Unternehmensleitung
bis zum Gang vor Gericht reichen. Sie unterscheiden
sich unter anderem in ihrer Durchsetzungsstarke
und in ihrem mehr oder weniger kooperativen
oder konfrontativen Ansatz. Abbildung 6 zeigt die
verschiedenen Optionen und wie sie in Bezug auf
diese Begriffe eingestuft werden.

6 Verschiedene Optionen der Streitbeilegung

Vorschlag eines Fahrplans
ur Behebung der Situation,

Schlichtung/
unabhangiger
Mediator

Vorschlag eines externen
Sachverstandigen zur
Bewertung der Situation

Vorlage eines
Rechtsgutachtens bei der]|
Unternehmensleitung

Information
liber moglichen
Rechtsstreit

Kontaktaufnahme
mit lhrem
Kommunalpolitiker
zur Unterstiitzung

Informationskampagne

fiir die B haft
iir die Belegschaft e
Rechtsstreit

Externalisierung:
Kampagne in den
sozialen Medien
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! Konfrontation

Externalisierung:
Kontaktaufnahme mit
der Presse

»
>

Durchsetzungsstarke

Mitteilung an die
Aktiondre
Mobilisierung der
Arbeitnehmer

Mitteilung an die
Arbeitsaufsicht

Rechtsstreit
PR-Kampagne

»Beschuldigen und
Beschamen*

Protestaktion/
Streik



Die wichtigste Botschaft lautet: Tappen Sie nicht
in die Falle des ,Alles oder nichts“-Denkens und
erwagen Sie stets die verflighbaren Alternativen.

Ein Gerichtsverfahren ist zwar das letzte Mittel,
aber nicht unbedingt das ultimative Mittel in einer
Konfrontation: Es stellt eine institutionalisierte

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

und zivilisierte Art und Weise dar, um mit schwer-
wiegenden Streitigkeiten umzugehen. In diesem
Sinne ist die Einschaltung eines Gerichts eine
weitaus bessere und zivilisiertere Losung als soziale
Unruhen, korperliche Auseinandersetzungen oder
ein standiger verbaler Schlagabtausch.

Erarbeitung einer umfassenden Strategie des

EBR zur Losung des Problems

Im vorherigen Abschnitt haben wir mehrere Moglich-
keiten aufgefuhrt, wie man auf einen Konflikt mit
der zentralen Unternehmensleitung reagieren kann.
Innerhalb dieser Optionen stehen jedoch noch weitere
Varianten zur Verfugung: Wenn Sie beispielsweise
daran denken, an die Offentlichkeit zu gehen, gibt es
Optionen, die weniger konfrontativ sind als andere, wie
Abbildung 7 zeigt. Soziale Medien sind weniger offent-
lich als Zeitungen und Fernsehen. Eine offentliche
Kampagne muss kein Kreuzzug gegen das Unternehmen
sein, bei dem es um ,Beschuldigen und Beschamen”

ABBILDUNG

Eskalationsleiter

geht. Die verschiedenen Optionen konnen als Eskalati-
onsstufen in einer Strategie mit zunehmender Konfron-
tation und Durchsetzungsstarke eingesetzt werden. Die
Wahl der besten Option erfordert Erfahrung und gute
Kenntnisse des breiteren Kontexts. Uber die Strategie
der Konfliktlosung sollten Sie gemeinsam mit der
Gewerkschaft (vorzugsweise dem entsprechenden EGV
oder einer nationalen Gewerkschaft) entscheiden.

Ein nutzliches Werkzeug in dieser Hinsicht kann die
,Eskalationsleiter” der MaRnahmen sein (Abbildung 7).

« Vor Gericht gehen

« Einen Anwalt beauftragen und einen offiziellen ,letzten
Aufruf“ an die Unternehmensleitung senden

+ An die Presse gehen

+ Das Problem {iber Online-Medien (soziale Medien,
Website) aufdecken

Unterstiitzung der zustandigen Behorden einholen
(Arbeitsinspektion, Ministerium)

+ Unterstiitzung eines (lokalen) Politikers suchen

Kontakt zu den Aktiondren in der Hauptversammlung

Kontakt zur Arbeitnehmervertretung in Leitungsgre-
mien (Aufsichtsrat, Vorstand)

Einen Brief an den Chef der Chefs senden
 Mit dem Chef der Chefs sprechen

+ Arbeitnehmer fiir eine Protestaktion mobilisieren

Mit allen Kollegen kommunizieren/ sie informieren

+ Einen Vermittler/Mediator einbeziehen

Schreiben Sie einen fordernden Brief (unterschrieben
von einem Anwalt)

+ Einen ,freundlichen” Brief schreiben
Eine Gewerkschaft um Hilfe bitten

Thema (erneut) bei einem informellen
Treffen ansprechen

Siehe lhre 1. EBR-Vereinbarung, 2. Rechtsvorschriften
(nationaler Rechtsakt, Richtlinie)

+ Ein ,formales” Treffen mit der zentralen Unternehmen-
sleitung verlangen

+ Termin fiir eine Anhorung vereinbaren
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Die schrittweise Eskalation der Reaktionen gegenuber
der Unternehmensleitung hat den Vorteil, dass die
Moglichkeit, eine Losung fur den Konflikt zu finden, bis
zum letzten Moment (Gerichtsverfahren anstrengen)
offenbleibt und der Druck auf die Unternehmens-
leitung, Kompromisse einzugehen, mit jedem Schritt
steigt. Das bestatigt die EBR-Praxis: Etwa 27 % der EBR-
Mitglieder, die Uber einen ernsthaften Streit mit der
Unternehmensleitung berichteten und mit einer Klage
drohten, taten dies schlief3lich aus ,anderen Grinden”
nicht; die wahrscheinlichste Erklarung dafur ist, dass
die Unternehmensleitung nach den ersten Schritten
in Richtung eines Rechtsstreits bereit war, den Streit-
fall ernst zu nehmen und einen gewissen Konsens mit
dem EBR zu erzielen (De Spiegelaere, Jagodzinski und
Waddington 2021: 234). Um wirksam zu sein, sollte die
Eskalation von Anfang an transparent durchgefiihrt und
kommuniziert werden.

Wenn ein EBR beschlief3t, die schrittweise Eskalations-
strategie anzuwenden, ist es wichtig, immer die nachsten
Schritte mitzuteilen, die ergriffen werden, wenn die
Unternehmensleitung nicht bereit ist, Kompromisse
einzugehen und die derzeit geforderten MaRnahmen
zu ergreifen. Ein solcher Ansatz gibt dem Management
Zeit, darlber nachzudenken, ob es den Konflikt auf die
nachste Ebene eskalieren will, und entsprechend zu

@ Die Kosten eines Rechtsstreits

Ein Rechtsstreit ist ein moglicher Weg, um Ihre Rechte
geltend zu machen. Es gilt jedoch zu bedenken, dass
er nicht kostenlos ist.

Bei der Prufung von Rechtsstreitigkeiten mussen
der EBR und die koordinierenden Gewerkschaften
verschiedene Arten von Kosten im Zusammenhang
mit Rechtsverfahren bertcksichtigen.

3.51 FINANZIELLE KOSTEN
Zunachst sind da die finanziellen Kosten:

P> Kosten fiir eine Rechtsberatung (Rechtsanwalt,
Rechtsbeistand usw.) zur Bewertung des Falls
(Begriindetheit, Erfolgsaussichten, magliche
Probleme usw.) in einer Vorbereitungsphase,
um lhre Entscheidung Uber die Einleitung eines
Rechtsstreits zu untermauern (die Gewerk-
schaften konnen Ihnen bei der Kontaktauf-
nahme mit einem Anwalt behilflich sein);

> Kosten fiir ein Schieds-/Vermittlungsver-
fahren oder die Gerichtskosten, die fiir die
Registrierung und Bearbeitung des Falls
durch das Gericht anfallen. Diese Gebuhren
variieren je nach Land (siehe Teil 2 des
praxisnahen Uberblicks);
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reagieren. Dies wird jedoch nur funktionieren, wenn der
EBR einen Plan flir mehrere weitere Schritte hat und
entschlossen ist, den nachsten genannten Schritt zu
tun und auszufuhren. Andernfalls wird er seine Glaub-
wurdigkeit untergraben und sich selbst und seiner
Sache schaden.

Ein letzter Punkt: Wenn Sie als EBR eine Beschwerde bei
der Unternehmensleitung einreichen, anstatt nur auf
einen Verstol3 hinzuweisen, sollten Sie auch mitteilen,
was sie besser machen soll und welche Standards
Sie das nachste Mal erwarten. Geben Sie der Unter-
nehmensleitung Raum, um ihr Fehlverhalten zu korri-
gieren. Wenn das Management das von lhnen erwahnte
Problem anspricht, haben Sie einen Erfolg erzielt. Wenn
es dagegen |hr Angebot ignoriert, kann das lhre Sache
starken, wenn Sie vor Gericht gehen (solange Sie sicher-
stellen, dass Sie alle hre Bemihungen gegentiber dem
Management im Vorgehen bis zum Gerichtsverfahren
dokumentieren; siehe auch Abschnitt 4.5 in dieser
Ubersicht). Dem Vernehmen nach ist auch die Technik
nutzlich, das Management an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, beim nachsten Regelversto vor Gericht
zu ziehen.

» Kosten der juristischen Vertretung durch
einen Rechts- oder Prozessanwalt. Diese
Kosten mussen individuell mit dem Anwalt
ausgehandelt werden, ebenso wie die Kosten,
die in der Vergltung des Anwalts enthalten
sind. In einigen Landern ist die Beauftra-
gung eines Rechtsanwalts zur Vertretung des
EBR nicht gesetzlich vorgeschrieben, und die
EBR-Mitglieder oder die Gewerkschaftsfunktio-
nare konnen den Fall in seinem Namen selbst
vortragen (siehe Tabelle 3). Normalerweise ist
das aber nicht ratsam;

> zusatzliche Kosten, einschlief3lich z. B. Reise-
kosten fur Sitzungen mit dem Rechtsanwalt
(die dank moderner Kommunikationsmittel
minimiert werden konnen, aber irgendwann
werden personliche Sitzungen erforderlich
sein), Reisen und Urlaub von der Arbeit fir die
Teilnahme an der Verhandlung im Gerichtssaal,
Einholung und Vorbereitung von Beweismitteln,
Einholung von Gutachten durch andere Sach-
verstandige (z. B. in Finanzangelegenheiten)
sowie etwaige eventuell anfallende Kosten.
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™3 Vertretung durch Nicht-Anwlte in EBR-Gerichtsverfahren

NAME DES LANDES KEIN ANWALT ERFORDERLICH ANWALT ERFORDERLICH

Bei Landesgerichten, Falle >

Osterreich 000 EUR
Belgien ja
Bulgarien ja
Kroatien ja

Zypern ja
Tschechien ja
Danemark gewohnlich
Estland ?? ja
Finnland ja
Frankreich im Allgemeinen ja
Deutschland im Allgemeinen ja
Griechenland im Allgemeinen ja
Ungarn manchmal
Irland manchmal
Italien im Allgemeinen ja
Lettland ja
Litauen ja
Luxemburg ja

Malta nein ja

Unternehmenskam-mer des

Niederlande Amsterdamer Gerichts: Ja

Polen im Allgemeinen ja
Portugal im Allgemeinen ja
Rumanien im Allgemeinen ja
Slowakei im Allgemeinen ja
Slowenien in hoheren Instanzen
Spanien im Allgemeinen ja
Schweden im Allgemeinen ja
Vereinigtes Konigreich ratsam

Island

Liechtenstein

Norwegen bei Zivilgerichten nicht erforderlich

Schweiz

Quelle: R. Jagodzinski (2022). 29



Maglicherweise fallen nicht in jedem Fall alle Kosten
an. Die Kosten variieren von Land zu Land (siehe Teil
2 und Landerberichte). Es ist wichtig, diese Kosten zu
beriicksichtigen und mit der/den Gewerkschaft(en), die
den EBR koordiniert/koordinieren, zu besprechen, wie
sie gedeckt werden sollen.

Die EBR-Richtlinie enthalt eine allgemeine Klausel: ,(...)
die Mitglieder des Europaischen Betriebsrats [verfiigen]
tber die Mittel, die erforderlich sind, um die Rechte
auszulben, die sich aus dieser Richtlinie ergeben, um
kollektiv die Interessen der Arbeitnehmer des gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmens oder der
gemeinschaftsweit operierenden Unternehmensgruppe
zu vertreten (Art. 10 Abs. 1 der Neufassung der Richt-
linie). Das bedeutet, dass operative Ausgaben von EBR
und BVG von der Unternehmensleitung gedeckt werden
sollten (es ist eine gute Praxis, sie schriftlich in der
EBR-Vereinbarung festzulegen). Die EBR-Richtlinie und
ihre nationalen Umsetzungen enthalten jedoch keine
spezifischen Klauseln Uber die Kosten filir rechtliche
Verfahren. Nach Angaben der Europaischen Kommis-
sion (2018: 34) sind diese allgemeinen Klauseln klar und
stellen eine ausreichende Grundlage fur die Verpflich-
tung der Unternehmensleitung zur Ubernahme von
Prozesskosten dar, doch die Praxis vieler EBR lehrt etwas
anderes. In einigen Fallen bestatigten auch nationale
Gerichte die Verpflichtung der Unternehmensleitung,
die Prozesskosten von EBR zu Ubernehmen (z B. im
Fall aus dem Jahr 2020, EBR der Princes Group gegen
Princes Group beim CAC, Vereinigtes Konigreich; oder im
Fall EBR von Verizon gegen die zentrale Unternehmens-
leitung der Verizon Group, 2019, EWC/22/2019, CAC), aber
in einem anderen fruheren Fall bestand das Gericht
darauf, dass dies eine Frage der Vereinbarung zwischen
den Parteien sei (z. B. Aktenzeichen: EWC/13/2015, Euro-
paischer Betriebsrat von Emerson Electric und andere
gegen Emerson Electric Europe, CAC). 2022 entschied
das Wiener Arbeits- und Sozialgericht Uber eine Klage
des Europaischen Betriebsrats von Mayr-Melnhof
Packaging, dass zur Klarung rechtlicher Fragen und zur
Rechtfertigung von Positionen gegentber der zentralen
Unternehmensleitung einer so groBen und interna-
tional tatigen Gruppe ein Gutachten eines auf das
EBR-Recht spezialisierten Sachverstandigen erforder-
lich sei und vom Unternehmen bezahlt werden musse.

Ob der EBR diese Kosten gegeniiber dem Unter-
nehmen geltend machen kann, hangt in erster Linie
davon ab, was in der EBR-Vereinbarung steht.™ Um
hier zumindest teilweise Abhilfe zu schaffen, ist
es daher ratsam, bei der (Neu-)Verhandlung der
EBR-Vereinbarungen klare Regelungen zur Deckung
der Rechtskosten im Streitfall aufzunehmen (siehe
Kasten ,Beispiele fir Regelungen in EBR-Vereinba-
rungen zur Finanzierung von Prozesskosten®).

Da nur ein Bruchteil der EBR-Vereinbarungen Rege-
lungen enthalt, die die Deckung der Rechtskosten durch
die Unternehmensleitung eindeutig sicherstellen,
mussen viele EBR entweder erst mit juristischen Mitteln
um die Deckung dieser Kosten kampfen (oder sie nach
einem Gerichtsurteil erstattet bekommen) oder eine

Beispiele fiir Regelungen in EBR-Ve-
reinbarungen zur Finanzierung von
Prozesskosten

> Art. 6. (viii) Die Mitglieder des Forums verfiigen iiber
die Rechte und kénnen sich an die Streitbeilegung-
smechanismen und die zustandigen Gerichte wenden,
die erforderlich sind, um ihre Pflichten, Rechte und
Anspriiche im Rahmen dieser Forumsvereinbarung
geltend zu machen

(Europaischer Betriebsrat von Zimmer Biomet,
Einrichtungsvereinbarung von 2019);

» Der SE-Betriebsrat kann nicht zur Zahlung der Kosten
eines solchen [gerichtlichen] Verfahrens verpflichtet
werden. Es gelten Artikel 261 ft. des niederlandischen
Wetboek van Rechtsvordering”. (Art. 15.2)

(AEB-SE-Betriebsrat, Einrichtungsvereinbarung von
2018)

» (...) in Fallen, in denen ein gerichtliches Verfahren
notwendig ist, immer in Bezug auf das Gesetz, aber
nicht in Bezug auf Artikel 20 des erwahnten Gesetzes
[zypriotische Umsetzung der EBR-Richtlinie], werden
die Kosten fiir die Einleitung eines gerichtlichen
Verfahrens von der Gruppe tibernommen, unter der
Bedingung, dass letztere vorher liber diese Kosten
informiert wird, und dass sie sich nur auf Verfahren
beziehen, die fiir die Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen notwendig sind

(EBR der Laiki Group, Einrichtungsvereinbarung von
2007)

» Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten, die das Unternehmen
unabhdangig vom Ergebnis tragt

(EBR von Assa Abloy, neu ausgehandelte Vereinbarung
von 2006)

» Die zentrale Unternehmensleitung tragt die Kosten
aller erforderlichen finanziellen und materiellen
Ressourcen des EBR, des EA und der Arbeitsgruppen.
Dazu gehéren insbesondere (...) die Kosten einer
eventuell notwendigen Mediation sowie etwaige
Gerichts- und Anwaltskosten.

(EBR von Yazaki Europe Limited, Einrichtungsvereinba-
rung von 2018)

» Die zentrale Unternehmensleitung iibernimmt die

Kosten fiir das Verfahren vor der Schiedsstelle und den
Gerichten

(EBR der Abertis Group, Einrichtungsvereinbarung
von 2012)

Quelle: R. Jagodzinski (2022) auf Basis der
ETUI-EBR-Datenbank www.ewcdb.eu.

externe Finanzierung finden. Finanzielle Unterstitzung
leisten hauptsachlich nationale Gewerkschaften oder
sektorale Gewerkschaften auf europaischer Ebene, die
Europaischen Gewerkschaftsverbande (z. B. unterhalt
der Europaische Gewerkschaftsverband fir den offent-
lichen Dienst einen speziellen Fonds flir EBR, die einen
Rechtsstreit mit der Unternehmensleitung erwagen
oder fuhren).

Flr BVG und Art. 6: Kosten im Zusammenhang mit den Verhandlungen werden von der zentralen Unternehmensleitung getragen, damit das
besondere Verhandlungsgremium seine Aufgaben in angemessener Weise erflllen kann (Art. 5 Abs. 6 der Neufassung der Richtlinie); EBR (subsidiare
Vorschriften): ,Die Verwaltungsausgaben des Europaischen Betriebsrats gehen zu Lasten der zentralen Leitung” (Anhang 1 Art. 6);


www.ewcdb.eu
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GERICHTSKOSTEN IN IHREM LAND mit der Unternehmensleitung beginnen mochten
Priifen Sie, ob Gerichtskosten (Kosten fiir die Regist- (siehe entsprechendes landerspezifisches Datenblatt

rierung und Bearbeitung Ihres Falls durch das Gericht) in Teil 2 dieses praxisnahen Uberblicks).
in dem Land fallig sind, in dem Sie einen Rechtsstreit

"o EBR nach nationalem Recht von Gerichtsgebiihren befreit

M EBR | KMU nach nationalem
Recht von Gerichtsgebiihren
befreit

Teilweise / im Gesprach:
Spanien: bedingt

Ungarn: Gerichtsgeblhren
mussen ausdrucklich von der

Unternehmensleitung Gber-
nommen werden

Quelle: R. Jagodzinski (2022).

Denken Sie daran™:

» Nur 8 Lander verlangen keine Zahlung von « Die Kosten der Klageerhebung, die in den von
Gerichtskosten, um ein Verfahren einzuleiten der zentralen Unternehmensleitung gezahlten
(Osterreich, Litauen, Spanien [bedingt], Bulgarien, Kosten enthalten sind, sofern die zentrale Unter-
Frankreich, Deutschland, Rumanien, Schweden, nehmensleitung vorab uber die damit verbun-
Niederlande). In folgenden Landern (u. a.) ist die denen Kosten informiert wurde.
Unternehmensleitung insbesondere zur Finanzie- _ o ) _
rung von Rechtsstreitigkeiten verpflichtet: e Einem BVG oder dessen Mltghedern und einem im

Rahmen der Umsetzung errichteten EBR konnen

» Ungarn: Die EBR-Mitglieder verfligen Uber die die Kosten des Verfahrens vor der Gesellschafts-
erforderlichen Mittel zur Austbung der dem abteilung des Berufungsgerichts Amsterdam nicht
EBR eingeraumten Rechte, einschlieBlich der auferlegt werden.

Einleitung von Rechtsstreitigkeiten im Zusam- o ) ) ) . .
menhang mit der Verletzung der Rechte auf In einigen Landern gibt es offentliche Stellen, die EBR

Unterrichtung und Anhérung der Arbeitnehmer. bei ihrem Zugang zur Justiz unterstltzen konnen. So
kann beispielsweise in Finnland der Ombudsmann

» Niederlande: des Unternehmens eine Aufsichtsfunktion in einem
Konflikt Gbernehmen. Der Ombudsmann hat das
Recht, alle relevanten Informationen anzufordern,
einschliefRlich vertraulicher oder borsenbezogener
Daten, und kann grundsatzlich sehr schnell handeln.

 Die Unternehmenskammer des Amsterdamer
Gerichts legt Gebuhren fur juristische und natur-
liche Personen fest, aber BVG und EBR sind weder
das eine noch das andere.

12 Die Angaben stammen aus dem Jahr 2022. Die Bestimmungen uber Gerichtsgebihren konnen sich seitdem in dem betreffenden Mitgliedstaat
geandert haben.
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Eine entscheidende Frage ist der zeitliche Rahmen
flr derartige Falle im nationalen Rechtssystem, das
fur die Vereinbarung gilt. In einigen Landern kann es
leicht Monate oder sogar Jahre dauern, was zur Folge
haben kann, dass die Problemlosungswirkung des
Rechtssystems fur EBR gegen Null tendiert.

In Kapitel 4.4 gehen wir naher auf die Frage der Kosten
eines Rechtsanwalts ein und wie der EBR sicher-
stellen kann, dass das Unternehmen diese Kosten
tragen kann.

3.5.2 BEZIEHUNGEN ZUR
UNTERNEHMENSLEITUNG

Die Erfahrung von EBR, die in der Vergangenheit in
Rechtsstreitigkeiten verwickelt waren, zeigt, dass
es verschiedene mogliche Szenarien gibt, wie sich
Rechtsstreitigkeiten auf |hre gegenwartigen und
zukunftigen Beziehungen zur Unternehmensleitung
auswirken werden. Das Spektrum maoglicher Szenarien
ist breit, aber durch die beiden folgenden Extrempo-
sitionen begrenzt:

» Best-Case-Szenario: Die Unternehmensleitung
beginnt, den EBR als ernsthafteren Partner zu
betrachten als in der Vergangenheit. Der EBR
gewinnt Respekt als formale Institution, die stark
genug ist, dass in Zukunft mit ihr gerechnet werden
muss, und die Unternehmensleitung neigt eher
dazu, konstruktiv mit den Arbeitnehmervertre-
tern zusammenzuarbeiten. Dies ist das optimale
Szenario, das sich jeder EBR erhofft — es verbessert
die Ausgangsposition des EBR und ermoglicht eine
zukinftige konstruktive Zusammenarbeit.

» Worst-Case-Szenario: Der Rechtsstreit schirt
die (bereits bestehende) Feindschaft zwischen
Unternehmensleitung und EBR und flihrt zu
einem standigen offenen Krieg. Eine zukUnftige
konstruktive Zusammenarbeit ist kaum maoglich,
wenn nicht ein wichtiger Richtungswechsel
stattfindet (Wechsel der Unternehmensleitung,
struktureller Wandel innerhalb des Unterneh-
mens, Veranderung der Unternehmenskultur, neue
Zusammensetzung des EBR usw.).®Kiinftige Strei-
tigkeiten, die moglicherweise in Gerichtsverfahren
munden, sind wahrscheinlich.

> Verzetteln Sie sich bei der Erwagung moglicher
Reaktionen der Unternehmensleitung nicht in zu
detaillierte Uberlegungen, sondern nehmen Sie
sich Zeit, um die Reaktionen Ihrer Unternehmen-
sleitung vorherzusehen, und bereiten Sie lhre
Antworten oder Gegenmalinahmen vor.

s,

SICH RESPEKT VERSCHAFFEN

,Die Unternehmensleitung,

die von einem EBR mit einem
Rechtsfall konfrontiert wird,

ist nie glucklich daruber. Sie
werden aber auch die Moglich-
keit schatzen, eine objektive und
fach-kundige Autoritat klaren zu
lassen, wer im Unrecht war und
wer im Recht. Meiner Erfahrung
nach hat ein Gerichtsverfahren
immer dazu gefuhrt, dass die
Unternehmensleitung den EBR
ernster genommen hat, auch
wenn der EBR den Prozess

nicht gewonnen hat. Eine
Unterneh-mensleitung, die einen
Fall verliert, kann abgesetzt
werden, aber ich habe noch nie
Falle von VergeltungsmaBnahmen
gegen einen EBR erlebt.”

Leitender EBR-Koordinator

13 Offene Feindseligkeit wird nur von einer kleinen Minderheit (7 %) der EBR-Mitglieder berichtet (De Spiegelaere, Jagodzinski und Waddington 2021: 200)
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@ SWOT-Analyse

Fir eine umfassende Bewertung verschiedener Aspekte
und die Einschatzung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses
des prozessualen Weges zur Losung eines bestimmten
Konflikts missen verschiedene Faktoren und ihre Auswir-
kungen auf die Entscheidung bericksichtigt werden.
Das SWOT-Modell kann hierbei von Nutzen sein — ein
einfaches, schnelles und weit verbreitetes Instrument
zur Entscheidungsfindung. SWOT steht fur ,Starken”

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

Abbildung 10 zeigt ein Beispiel fur die Klassifizierung
allgemeiner Uberlegungen zu Rechtsstreitigkeiten als
Weg zur Konfliktlosung durch EBR. In dieser Tabelle sind
,Starken” und ,Schwachen” interne Faktoren (d. h. dieje-
nigen, die Sie selbst beeinflussen kdnnen), wahrend die
beiden anderen Faktoren dynamischer Natur sind, wobei
das Ergebnis weder in der Hand des EBR noch in der
Hand der Gewerkschaften liegt.

,Schwachen® ,Chancen” und ,Risiken”.

ABBILDUNG

INTERN
/\

9 SWOT-Analyse zur Einleitung eines Gerichtsverfahrens: ein Beispiel

EXTERN
/\

STARKEN

> Mehr Respekt seitens
der Unternehmenslei-
tung (Wahrnehmung als
ernsthafterer Partner)

) Ziehen einer ,roten
Linie" fir die Unter-
nehmensleitung, um
die EBR-Rechte und die
Vereinbarung kinftig zu
achten

> Wenn ein Fall
gewonnen wird, wird
der betreffende Verstof}
sanktioniert und
behoben

P Kiinftig mehr Zusam-
menarbeit mit der
Unternehmensleitung

> Die Aussicht auf einen
Rechtsstreit kann die
Unternehmenslei-
tung zum Einlenken
bewegen, ohne dass es
zu einem Gerichtsver-
fahren kommt

SWOT-Analyse der alternativen Losung

> Erfordert

erhebliche
Ressourcen
(finanzielle,
organisatori-
sche, zeitliche,
mentale)

Erfordert, alle
Mitglieder des
EBR mit ins Boot
zu holen

Stellt eine
konfrontative
statt versohnliche
Losung dar, —>
die die Rickkehr
zZur Zusamme-
narbeit erschwert
oder unmaglich
macht

CHANCEN

Moglichkeit der Integra-
tion und Straffung von
EBR-Malknahmen und
-Agenda

Moglichkeit, die Zusam-
menarbeit mit der Unter-
nehmensleitung wieder
aufzunehmen

Moglichkeit, die EBR-Ve-
reinbarung neu auszuhan-
deln

Engere Zusammenarbeit mit
Ihrer jeweiligen Gewerk-
schaft

Mehr Sichtbarkeit bei den
Arbeitnehmern, die Sie
vertreten

Klarung einer spezifischen
Regel/Bestimmung (z. B.
durch ein Ersuchen um eine
Vorabentscheidung des
Europaischen Gerichtshofs)

P Verschlechterung der Beziehung
zur Unternehmensleitung in der
Zukunft: Entfremdung oder Verun-
glimpfung, weniger Zusammenar-
beit, schwierigere Arbeit des EBR

P Interne Meinungsverschiedenheiten
und/oder Auflosung innerhalb des
EBR

P Potenzielle Anfeindung von EBR-Mi-
tgliedern durch die Unternehmen-
sleitung

P Ablehnende Entscheidung des
Gerichts fur lhren EBR

> Ablehnende Entscheidung des
Gerichts, die einen negativen Praz-
edenzfall fiir andere EBR schafft

> Die Unternehmensleitung halt sich
an die gesetzlichen Mindestvor-
schriften und blockiert die Arbeit
eines EBR aus formalen Griinden

> Wiederholter Konflikt in der Zukunft

Eine ahnliche SWOT-Analyse konnte auch fiir die Option durchgefiihrt werden, nicht vor Gericht zu gehen.
Sie konnte iiber ahnliche Aspekte einer Situation aufklaren, in der der EBR und die Gewerkschaften

nicht vor Gericht gehen, und so dazu beitragen, die Starken und Kosten einer alternativen Loésung zu
beriicksichtigen. Ein Vergleich der Ergebnisse der SWOT-Analysen fiir die Beilegung eines Konflikts mit
der Unternehmensleitung auf dem Rechtsweg oder auf konziliante Weise kann die effizientere Losung fiir
einen bestimmten Fall erkennen lassen.
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Rechtsstreit

]

Im vorherigen Kapitel haben wir die Schritte und Uberlegungen erortert, die zu der Entscheidung fiihren
konnen, vor Gericht zu gehen. In der Regel sind mindestens drei weitere Schritte erforderlich, um ein Gerichts-

verfahren zu beginnen.

mlustéindige Gerichtsbarkeit und zustandiges Gericht

Die absolute Voraussetzung daflr, dass die EBR ihr
Recht geltend machen kdnnen, besteht darin, einen
besonderen Rechtsstatus zu haben: entweder Rechts-
personlichkeit oder Rechtsfahigkeit, vor Gericht zu
handeln. Der Rechtsstatus von EBR und BVG ist durch
nationales Recht geregelt und unterscheidet sich in
der EU (siehe Abschnitt 3.2).

Das Land des Gerichtsstands und das fur die
Entscheidung im Streitfall zustandige Gericht sollten
in der Vereinbarung zur Grindung eines EBR und in
jeder neu ausgehandelten Fassung erwahnt werden.
Probleme konnen jedoch auftreten:

» weil in der Vereinbarung eine (klare) Gerichts-
standsklausel fehlt;

» wenn im Falle strittiger BGV-Rechte noch kein BVG
eingerichtet wurde, konnen Unternehmen dem
Antrag auf Einrichtung eines BVG ausweichen,
indem sie sich weigern, zu klaren, welche ihrer
Tochtergesellschaften in Europa fur die Bearbeitung
dieses Antrags zustandig ist. Obwohl die Neufas-
sung der Richtlinie klare Kriterien fur die Bestim-
mung der juristischen Person (Tochtergesellschaft)
innerhalb eines multinationalen Unternehmens
oder Konzerns enthalt, die diese Verantwortung
ubernehmen soll (Art. 3. der Neufassung der EBR-
Richtlinie), kdnnen sich Unternehmen manchmal
hinter komplexen rechtlichen Strukturen verste-
cken. In solchen Fallen folgt oft eine lange juristi-
sche Auseinandersetzung;™

» Invielen Mitgliedstaaten gibt es keine oder
nur unklare gesetzliche Bestimmungen fur die
automatische Einrichtung eines EBR im Falle
eines Scheiterns von BVG-Verhandlungen. Es
kann schwierig sein, eine Entscheidung tber die
Einrichtung eines EBR zu erhalten (basierend

auf subsidiaren Anforderungen, Anhang 1 der
neugefassten Richtlinie).

Fur verschiedene Arten von Problemen kann es vor
Gericht unterschiedliche Rechtswege geben. So kann
beispielsweise bei einem Streit Uber eine unangemes-
sene Forderung der Unternehmensleitung nach Vertrau-
lichkeit ein anderes Gericht zustandig sein als bei
einem Streit Uber eine nicht ordnungsgemafRe Unter-
richtung und Anhorung des EBR oder eine Behinde-
rung der Bildung eines BVG. Da viele Lander noch keine
Erfahrungen mit Fallen im Zusammenhang mit EBR
gesammelt haben, konnen die Gerichte untereinander
uneins darlber sein, welches von ihnen das geeignete
(zustandige) Gericht (geografisch und inhaltlich) ist, um
sich mit einem bestimmten Streitfall zu befassen™.

Flr Tarifstreitigkeiten zwischen dem gesamten EBR und
der Unternehmensleitung sind die Gerichte des Landes
zustandig, das in der EBR-Vereinbarung angegeben
ist. Rechtsfragen zu einzelnen EBR-Mitgliedern wie
der Schutz vor ungerechtfertigter Entlassung und der
Anspruch als EBR-Mitglied auf Ressourcen, mussen vor
dem Gericht des Landes behandelt werden, in dem das
einzelne EBR-Mitglied beschaftigt ist.

In einigen Mitgliedstaaten konnte es als erster Schritt
erforderlich sein, einen Schlichtungsversuch (oder eine
Schlichtung oder ein Schiedsverfahren, kollektiv als
alternative Streitbeilegung - oder ADR - bezeichnet) zu
unternehmen, bevor ein gerichtliches Verfahren einge-
leitet werden kann (z. B. Italien, Spanien, Vereinigtes
Konigreich). Alternativ kann eine solche Verpflichtung
auch in der EBR-Vereinbarung festgehalten werden.
Die Moglichkeit, einen unabhangigen Mediator einzu-
schalten, wird in neueren EBR-Vereinbarungen
zunehmend als obligatorischer Schritt aufgenommen,
bevor ein Konflikt nach aufRen getragen und vor Gericht
ausgekampft wird.

14 Ein bekannter Fall ist die Rechtssache des EBR von Kithne und Nagel (C-440/00), wo es mehrere Jahre dauerte, bis ein EBR gegriindet wurde.

15 Beispiele hierfiir sind die Rechtssachen des EBR von Manpower (2014), des SE-Betriebsrats von Zalando (2016), Hamilton Sundstrand (2008), ein
deutscher Fall (11 BVGa 5/18 von 2018), der EBR von Visteon (2012) und andere.



Die Nutzung von Schlichtung oder Mediation kann
hilfreich sein und in einigen Fallen als gute Praxis
angesehen werden. Es ist jedoch von entscheidender
Bedeutung, dass die EBR-Vereinbarung Garantien fur
die notwendigen Ressourcen des EBR enthalt, wenn
es um eine solche Form der Streitbeilegung geht (z. B.
Zugang zu Experten oder Rechtsanwalten). Es konnte
daher sinnvoll sein, in der EBR-Vereinbarung einige
Einzelheiten anzugeben: ob ein Schiedsverfahren,
eine Mediation oder eine Schlichtung eingeleitet wird
(Einzelheiten siehe Abschnitt 4.61), ob die Parteien

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

eine verbindliche Entscheidung beantragen und wer
die betreffende(n) Person(en) benennt (einige dieser
Modalitaten konnen auch zu Beginn des ADR-Verfah-
rens festgelegt werden).

Schlieflich stellt sich die Frage nach der Berechti-
gung und dem Zugang zu den Gerichten fur die frei-
willigen EBR aus der Zeit vor der Richtlinie, die auf der
Grundlage von Art. 13 der Richtlinie eingerichtet wurden.
Die Situation von EBR nach Art. 13 ist in der EU unter-
schiedlich (siehe Tabelle 4).

TABELLE

4

Name des
lan-des

Zugang zu Gerichten fiir EBR nach Art. 13

Vorhandensein administrativer oder gerichtlicher Konfliktlosungsverfahren auf Basis von
Gesetzen fiir EBR nach Art. 13

Osterreich Von den strafrechtlichen Bestimmungen des ArbVG ausgeschlossen (EBR-Gesetz)
Belgien Unklar / stillschweigend eingeschlossen
Bulgarien stillschweigend eingeschlossen
Kroatien keine Erwdahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Zypern Ausgeschlossen
Tschechien keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Danemark unklar
Estland Ausgeschlossen
Finnland unklar
Frankreich keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13

Das EBRG gilt nicht fur Vereinbarungen nach Art. 13, es sei denn, es handelt sich um einen wesentli-
Deutschland ;

chen Strukturwandel im Unternehmen

Griechenland keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13

Ungarn

ausgeschlossen

‘

Irland

Italien

ausgeschlossen

ausgeschlossen

|

Lettland keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Litauen keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Luxemburg keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Malta keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13

Niederlande

Polen

keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13

ausgeschlossen

Portugal keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Rumanien keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Slowakei keine Erwdhnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Slowenien keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13
Spanien ausgeschlossen

Schweden unklar

Vereinigtes

\O-1] 1

ausgeschlossen

Liechtenstein

keine Erwahnung/rechtliche Unterscheidung zwischen Art. 6 und Art. 13

Norwegen

ja, getrenntes Verfahren beim norwegischen Streitbeilegungsausschuss

Schweiz

Quelle: R. Jagodzinski (2022).
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Ein weiteres Problem kann bei gemeinsamen EBR
auftreten (d. h. bestehend aus Arbeitnehmervertretern
und unter dem Vorsitz eines Unternehmensvertreters,
manchmal auch als franzosisches Modell bezeichnet).
Da viele erfolgreiche EBR-Gerichtsverfahren von fran-

@ Den gesamten EBR einbeziehen

In der Regel gibt es zwei Arten der Behandlung eines
Konflikts mit der Unternehmensleitung innerhalb des
EBR und der Entscheidung Uber die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens. Im ersten Szenario: Dank guter
interner Kommunikation wird der gesamte EBR regel-
maRig Uber alle VerstoBe der Unternehmensleitung
auf dem Laufenden gehalten. In diesem Fall versucht
der gesamte EBR, Informationen einzuholen und einen
Streit beizulegen. Nachdem sie alle Entwicklungen
verfolgt haben, sind die EBR selten Uber die Entschei-
dung Uber einen Rechtsstreit als nachsten Schritt
gespalten, weil ihn alle fir das letzte, aber notwendige
Mittel fur sich halten.

Im zweiten Szenario sind EBR eher Sonderausschuss-
zentriert und eine gemeinsame Entscheidunginnerhalb
eines EBR kann anders aussehen. Bevor der EBR und
die ihn unterstitzenden Gewerkschaften eine endgul-
tige Entscheidung treffen, werden die meisten Uber-
legungen zu einem maglichen/geplanten Gerichtsver-
fahren fir gewohnlich in einem kleineren Kreis von
EBR-Mitgliedern (z. B. dem Sonder- oder Lenkungsaus-
schuss in Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften)
angestellt. Naturlich werden die anderen EBR-
Mitglieder in vielen Fallen bereits einige Informationen
uber das haben, was der Sonderausschuss vorbereitet.
Das bedeutet, dass nach Abschluss aller Analyse-
phasen, der Entscheidungsfindung und der Vorberei-
tung des Falls eine Erorterung des Gerichtsverfahrens
mit dem gesamten EBR erforderlich ist.

Entscheidet sich der Sonderausschuss in Abstimmung
mit den Gewerkschaften dafur, dem gesamten EBR
die Einleitung eines Rechtsstreits zu empfehlen, ist es
ratsam, sich die Zeit zu nehmen, die Analyse, die zu
einer solchen Empfehlung geflihrt hat, mit allen EBR-
Mitgliedern zu teilen.

Wenn der Ausschuss den Fall dem gesamten EBR
vorlegt, sollte er die Erwahnung folgender Punkte in
Betracht ziehen:

» den Kontext, also die Geschichte der bisherigen
Zusammenarbeit mit der Unternehmensleitung
(besonders interessant fiir neue EBR-Mitglieder
und Gewerkschaftskoordinatoren), sowie die
aktuelle Situation und den Kern des Streits;

» Beschreibung der verschiedenen Versuche
und Optionen zur Losung des Konflikts, die
angewandt oder in Betracht gezogen wurden;

> die SWOT-Analysen der bevorzugten Option und
der anderen Optionen (z. B. des Verzichts auf ein
Gerichtsverfahren);

zosischen EBR vor franzosische Gerichte gebracht
wurden, scheint die gemeinsame Zusammensetzung
eines EBR kein ernsthaftes Hindernis fur die Suche
nach Gerechtigkeit zu sein.

» mogliche Szenarien;

> Kosten, die mit einem Rechtsstreit verbunden
sind, sowie zusatzliche (nicht finanzielle) Kosten
fur alternative Losungen (z. B. Verzicht auf ein
Gerichtsverfahren);

» Wie dieser Vorschlag die Ziele der EBR und der
Arbeitnehmer unterstitzen wird.

In Rechtssystemen, wo sich die Beschwerde nicht an
das Unternehmen selbst richtet, wo aber eine konkrete
Person (ein Manager) verantwortlich gemacht werden
soll, konnte es schwierig sein, alle EBR-Mitglieder
fur eine Entscheidung zur Einleitung eines Rechts-
streits zu gewinnen. Vor allem, wenn fir den indivi-
duellen Gesetzesubertreter personliche Sanktionen
zum Tragen kommen konnen. Es sollte klar sein, dass
der Rechtsstreit eines EBR keine personlichen Zwecke
verfolgt. Die rechtlichen Schritte werden nicht unter-
nommen, um eine bestimmte Person anzugreifen oder
zu bestrafen, sondern um die Einhaltung der EBR-
Vorschriften zu verbessern und die kollektiven Rechte
der EBR-Mitglieder und Arbeitnehmer zu verteidigen.
In diesem Sinne sollten Sanktionen auch nicht das Ziel
eines Rechtsstreits sein — sie sind ein Mittel zum Zweck:
Sie sollen das Unternehmen zur Einhaltung der Regeln
bewegen.

Aus verfahrenstechnischen Grunden ist es absolut
entscheidend, dass der EBR eine formliche Abstim-
mung durchfuhrt, wenn er beschlielen soll, das Gericht
anzurufen. EBR sind daher am besten beraten, alle
Entscheidungsverfahren oder Abstimmungen, die sie
zur Entscheidung tUber die Einleitung eines Rechtsstreits
getroffen haben, akribisch zu erfassen (archivieren)
(Prifung der EBR-Vereinbarung und/oder anderer
Verfahrensregeln oder interne Geschaftsordnung). Das
unterstreicht auch die Bedeutung klarer interner Regeln
im EBR zu den Abstimmungsmodalitaten und insbe-
sondere zu den Bedingungen flr eine gultige Abstim-
mung. Die internen Regeln sollten am besten in einem
einzigen Dokument festgeschrieben werden (interne
Verfahrensordnung, interne EBR-Ordnung usw.). Neben
den Abstimmungsmodalitaten sollten sie auch die
Frage der (rechtlichen) Vertretung des EBR gegeniiber
externen Akteuren/Institutionen klaren.

Der Nachweis Uber die Abstimmung zur Erhebung einer
Klage gegen die Unternehmensleitung und die Abstim-
mung Uber die Beauftragung eines EBR-Mitglieds mit



der Vertretung des EBR gegenuber dem externen Anwalt
und dem Gericht muss sorgfaltig aufbewahrt werden. Es
gab (seltene) Falle, in denen das Mandat des EBR fiir die
Einleitung von Gerichtsverfahren in Frage gestellt wurde
oder in denen das Mandat z. B. des EBR-Vorsitzenden,
den gesamten EBR vor Gericht zu vertreten (Vollmacht),
angezweifelt wurde, weil der Nachweis fehlte, dass alle
richtigen Verfahren eingehalten worden waren.

Manchmal kann Zeitdruck Sie zwingen, eine Online-
Abstimmung abzuhalten, z. B. per E-Mail. In solchen
Fallen sollte zunachst geprift werden, ob die EBR-
Vereinbarung oder die interne Verfahrensordnung
dies zulassen, oder zumindest, dass diese Regeln
keine Bestimmungen enthalten, die ein solches
Abstimmungsverfahren ausdriicklich verbieten. Damit
die Online-Abstimmung innerhalb des erforderli-
chen Zeitrahmens stattfindet, konnen Sie zweitens in
der E-Mail an die EBR-Mitglieder angeben, dass bei
Ausbleiben einer Antwort innerhalb einer bestimmten
Frist davon ausgegangen wird, dass ein EBR-Mitglied
keine Einwande gegen den Antrag auf Einleitung eines
Gerichtsverfahrens hat.

EBR in Zeiten der Corona-Pandemie

,Hatten wir uns als EBR personlich getroffen,
wadre die Entscheidung, nicht vor Gericht zu
gehen, anders ausgefallen’.

Ein Gewerkschaftskoordinator erklarte uns,
warum ein EBR, der sich mit einer offensicht-
lichen Verletzung seiner Rechte konfrontiert
sah und einen eindeutigen Grund hatte, vor
Gericht zu gehen, letztendlich nicht gegen das
Unternehmen vorging. Der Grund dafiir ist, dass
die Abstimmung iiber den Gang vor Gericht im
gesamten EBR geteilt und nicht schliissig war
und der Sonderausschuss dahingehend kein
Mandat erhielt. Einer der wichtigsten Griinde
flir die Uneinigkeit des EBR Uber die Entschei-
dung war die Corona-Pandemie und das Fehlen
von EBR-Prasenzsitzungen wahrend dieses
Zeitraums. Infolgedessen bekamen die ordent-
lichen EBR-Mitglieder keinen vollstandigen
Einblick in den Fall und fiihlten sich nicht einge-
bunden. Der Grund dafiir war die fehlende Gele-
genheit und Zeit, sich in den iiblichen Pausen
zu treffen, und der fehlende direkte Kontakt
zum Informationsaustausch zwischen den
EBR-Mitgliedern. Dadurch geriet der EBR, der in
L.normalen” Zeiten proaktiv und kampferisch war,
durcheinander.

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

Ein abschlieBender Rat eines erfahrenen EBR-Koor-
dinators lautet: Wenn eine gute Kommunikation
innerhalb des EBR hergestellt wurde sowie der gesamte
EBR regelmaRig beteiligt und uber die Verstolke infor-
miert wird, gibt es selten Probleme, alle mit ins Boot zu
holen, und eine Entscheidung fur ein Gerichtsverfahren
ist selten umstritten.

Ahnliche Probleme in Bezug auf Online-Sitzungen wurden von EBR-Mitgliedern berichtet, die an einer Online-Studie unter mehr als 500 EBR-Mit-
gliedern teilnahmen, die vom ETUI im Jahr 2021 durchgefiihrt wurde (De Spiegelaere, Hoffmann und Jagodzinski, 2021).
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@ Schritte im Prozessverfahren

Wenn ein EBR (in Verbindung mit den Gewerkschaften)
beschlossen hat, einen Fall vor Gericht zu bringen, ist
dies nicht der letzte Schritt im Prozess. Vielmehr setzt
er einen neuen MaBnahmenzyklus in Gang. In der Praxis
mussen diese Schritte folgen (nicht immer in dieser
speziellen Reihenfolge), sobald der EBR die Entschei-
dung getroffen hat, einen Fall vor Gericht zu bringen:

1. Mitteilung an die Unternehmensleitung, dass der
EBR um die Dienste eines Rechtsanwalts nachsu-
chen wird. Je nach den spezifischen rechtlichen
Anforderungen des Landes des Gerichtsstands
und/oder der EBR-Vereinbarung kdnnte der EBR
verpflichtet sein, auch einen Kostenvoranschlag
vorzulegen. In diesem Fall sollte der EBR bereits
einen Rechtsanwalt wahlen und um einen
Kostenvoranschlag bitten, der in diese Mitteilung
an die Unternehmensleitung aufgenommen wird
(siehe Schritt 2).

2.Suche und Wahl eines Rechtsanwalts (in Zusam-
menarbeit mit den Gewerkschaften) in dem Land
des Gerichtsstands, der sachkundig, erfahren und
auf die Vertretung von Arbeitnehmern, Betriebs-
raten und Gewerkschaften spezialisiert ist.”

3. Der Anwalt setzt sich mit der Unternehmens-
leitung in Verbindung und teilt ihr mit, dass er
gebeten wurde, den EBR dabei zu unterstitzen,
diesen speziellen Fall vor Gericht zu bringen.

Je nach dem nationalen Rechtssystem und der
Herangehensweise des Anwalts kann dieses
Schreiben weitere Angaben und/oder auch
andere Mitteilungen (z. B. Informationen Uber die
Gebihren fir die Dienstleistung des Anwalts) oder
Fragen an die Unternehmensleitung enthalten.

4. Abhangig von der Antwort des Unternehmens
entscheidet der Anwalt gemeinsam mit dem EBR
und den Gewerkschaften, ob er einen offiziellen
Antrag an das zustandige Gericht stellt, das
Verfahren in dem Fall zu formell zu eroffnen.

5.Nach der Entscheidung des Gerichts, den
Fall zuzulassen, werden die Termine fur das
Gerichtsverfahren festgelegt und beide Parteien
beginnen mit der Zusammenstellung ihrer
Unterlagen (Beweise, unterstiitzende Dokumente,
Antrage usw.), die zu einem bestimmten
Zeitpunkt vorgelegt werden missen, um den Fall
zu vertreten.”®

@ Beauftragung eines Anwalts

Die Suche nach einem Anwalt, der den EBR unterstitzt,
ist wie berichtet schwierig. Die wichtigsten Eigen-
schaften, die verlangt werden, sind: Fachwissen Uber

6.Das Gericht kann mit einer ersten Anhorung
beginnen oder beide Seiten auffordern, schrift-
lich zusatzliche Fragen und Erlauterungen
einzureichen. Einige Verfahren konnen ohne
Anhorungen ablaufen, andere konnen mehrere
Anhorungen umfassen. In allen Fallen, vor allem
aber, wenn nur eine Anhorung vorgesehen ist,
sollten Sie lhren Fall, Ihre Argumente, Beweise
und Forderungen gut vorbereiten (weitere Einzel-
heiten siehe Abschnitt 4.6).

7. Das Gericht wird ein Urteil fallen und seine
Entscheidung veroffentlichen.

Jeder dieser Schritte eroffnet der Unternehmenslei-
tung die Moglichkeit, zu versuchen, das Problem ohne
Gericht zu losen, oder ohne dass das Gericht eine
endgultige Entscheidung trifft. Wie bereits erwahnt
(siehe Abschnitt 3.4), kommt es tatsachlich sehr oft vor,
dass irgendwo auf halber Strecke Falle aul3ergericht-
lich beigelegt werden. Fir das Unternehmen vermeidet
das neben erheblichen Kosteneinsparungen viel
negative Werbung. Ein Angebot zur auflergerichtlichen
Beilegung eines Streits kann die Unternehmensleitung
bereits machen, nachdem der EBR die Einleitung eines
Gerichtsverfahrens mitgeteilt hat. Wenn der EBR die
zentrale Unternehmensleitung dartber informiert, dass
er einen Rechtsanwalt beauftragt und die Kosten der
Unternehmensleitung mitteilt, konnte diese bereits die
Notwendigkeit empfinden, das Problem aufergericht-
lich zu losen. Sollte jedoch keine Reaktion erfolgen,
sollte der EBR die angekindigten Schritte einleiten:
Beauftragung eines Rechtsanwalts, der der Unterneh-
mensleitung in einem Schreiben mitteilt, dass er seine
Tatigkeit aufgenommen hat.

Fir den EBR und die Gewerkschaften ware es jedoch
normalerweise eine schlechte Taktik, sich darauf zu
verlassen, dass die Unternehmensleitung so schnell
kapituliert. Wenn der EBR in Zusammenarbeit mit
den Gewerkschaften den ersten Schritt von obiger
Liste macht, sollte der EBR bereit sein, das gesamte
Verfahren bis zum Ende durchzuziehen. Ein Ruckzieher
dazwischen ohne triftigen Grund, wie z. B. ein angemes-
senes Angebot der Unternehmensleitung zur Losung
des Problems, konnte dazu fuhren, dass der EBR in
Zukunft nicht mehr ernst genommen wird.

die EBR-Gesetzgebung und Erfahrung in der Vertretung
von Arbeitnehmerinteressen. Der beste Weg, einen
geeigneten Anwalt zu finden, besteht darin, sich mit der

17 Ob die Kosten fiir diesen Anwalt Gbernommen werden kdnnen (vom Unternehmen, der Gewerkschaft oder dem Betriebsrat), muss gemeinsam mit
den Gewerkschaften besprochen werden, bevor die Entscheidung getroffen wird, den Fall vor Gericht zu bringen. Siehe auch Beispiele in Vereinba-

rungen.

18 Siehe Abschnitt 4.5 dieses praxisnahen Uberblicks zur Vorbereitung von Beweisen.



Gewerkschaftsorganisation (EGV, national oder lokal) in
Verbindung zu setzen, da die Gewerkschaften moglic-
herweise Uber interne Anwalte mit Erfahrung in solchen
Fallen verfiigen und/oder einen gepriiften externen
Rechtsberater empfehlen konnen.

Die Vertretung vor Gericht erfolgt in der Regel Uber einen
zugelassenen Rechtsanwalt. Aufgrund der Bedeutung
und Komplexitat von Streitigkeiten im Zusammenhang
mit dem EBR sowie ihres transnationalen Kontextes
ist dies die empfohlene Option, auch wenn laut dem
fur eine bestimmte EBR-Vereinbarung geltenden Recht

TABELLE
)

Name des

landes

Osterreich

Vertretung durch einen zugelassenen Rechtsan-
walt NICHT erforderlich

ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

nicht immer eine Vertretung durch einen zugelassenen
Rechtsanwalt vorgeschrieben ist. Wenn das Gesetz
nicht vorschreibt, dass eine Partei vor Gericht von
einem Rechtsanwalt vertreten werden muss, konnte
das Unternehmen argumentieren, dass diese Kosten
nicht notwendig sind. Dies kann von der Unterneh-
mensleitung bei Landern vorgebracht werden, in denen
die erste oder einzige Moglichkeit der Konfliktlosung in
der alternativen Streitbeilegung besteht (Schlichtung,
Mediation, Schiedsverfahren; z. B. nach irischem Recht).

Vertretung vor Gericht durch einen zugelassenen Rechtsanwalt

Vertretung durch einen zugelassenen
Rechtsanwalt erfor-derlich

Bei Landesgerichten, Falle > 5000 EUR

Belgien ja
Bulgarien ja
Kroatien ja

Zypern ja
Tschechien ja
Danemark gewohnlich
Estland ja
Finnland nicht vor einem Zivilgericht ja
Frankreich im Allgemeinen ja
Deutschland im Allgemeinen ja

Griechenland

im Allgemeinen ja

manchmal
Irland manchmal
Italien im Allgemeinen ja
Lettland ja
Litauen ja
Luxemburg ja
Malta Nein ja

Niederlande

Portugal
Rumanien
Slowakei
Slowenien
Spanien
Schweden

Vereinigtes
Konigreich

Quelle: . Jagodzinski (2022).

Unternehmenskam-mer des Amster-
damer Gerichts: Ja

im Allgemeinen ja

im Allgemeinen ja

im Allgemeinen ja

im Allgemeinen ja

in hoheren Instanzen

im Allgemeinen ja

im Allgemeinen ja

ratsam
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Es ist ratsam, die Unternehmensleitung schriftlich
daruber zu informieren, dass der EBR und die Gewerk-
schaften die Dienste eines Rechtsanwalts in Anspruch
nehmen werden, und ihr die voraussichtlichen Kosten
fur dessen Beauftragung mitteilen. Diesen Schritt
sollten Sie nicht Uberspringen, da die EBR-Vereinba-
rung dies sogar als Bedingung fir die Ubernahme der
Prozesskosten durch das Unternehmen festlegen kann.
Die zentrale Unternehmensleitung ist fur die Deckung
der Kosten eines Anwalts verantwortlich und der Anwalt
sollte die Unternehmensleitung dartiber informieren,
dass er Rechnungen flr seine Dienste ausstellen wird,
die vom Unternehmen zu tragen sind. Diese Informa-
tionen vermitteln der zentralen Unternehmensleitung,
dass der EBR in Verbindung mit den Gewerkschaften
entschlossen ist, ein Gerichtsverfahren einzuleiten,
und konnen als letzte Warnung dienen, um einen
Rechtsstreit zu vermeiden.

In einigen Fallen kann sich die Unternehmensleitung
weigern, die Kosten eines Anwalts zu Ubernehmen,
und das Gericht muss dartber im Rahmen des Urteils
entscheiden (der Anwalt muss diese Forderung in
den Antrag an das Gericht aufnehmen!). Manchmal
behaupten Unternehmen, dass das Recht von EBR, mit
den ,erforderlichen Mitteln zur Anwendung der sich
aus dieser Richtlinie ergebenden Rechte” ausgestattet
zu werden, nicht die Kosten eines Rechtsbeistands
abdeckt (wie im Fall der Beteiligung der britischen
UNITE am Fall des EBR von Emerson Electric im Central
Arbitration Committee, EWC/13/2015).

Das Unternehmen kann auch versuchen, zu behaupten,
dass es die Kosten flir einen Gewerkschaftsanwalt/
Sachverstandigen nicht erstattet, weil es das Mandat
der Gewerkschaften ist, EBR kostenlos zu unterstitzen,
oder dass der EBR aufgrund der Konsultation einer
Gewerkschaft (auch wenn dem Unternehmen daraus
keine Kosten entstehen) keinen Anspruch auf weitere
bezahlte Rechtsberatung hat. Diese Argumentation
wurde von der Unternehmensleitung in mehreren
Fallen erfolglos vorgebracht, in denen der britische
CAC entschied, dass das Unternehmen verpflichtet
war, die Kosten fur die Rechtsberatung des EBR zu
Ubernehmen (u. a. 2020 im Fall des EBR der Princes
Group gegen die Princes Group; 2019 in der Rechts-
sache Verizon vor dem CAQ).

Ein Ratschlag eines erfahrenen EBR-Koordinators ist
es, die ,Expertenklausel” in der EBR-Vereinbarung zu
nutzen, wenn die Unternehmensleitung sich hartna-
ckig weigert, die Kosten fur die Vertretung vor Gericht
durch einen Anwalt zu Ubernehmen. Der EBR kann
dann die Anwaltskosten als Sachverstandigenhonorare
verbuchen und auf diese Weise eine Erstattung vom
Unternehmen verlangen. Wenn die EBR-Vereinbarung
eine Klausel enthalt, die nur einen Sachverstandigen
zulasst, und ein EBR beispielsweise sowohl finanzielle
als auch juristische Unterstiitzung benotigt, kann der
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Finanzexperte zurlcktreten, bis die juristischen Fragen
geklart sind, und seine Sachverstandigenrolle wieder
aufnehmen. Berichten zufolge ist dies ein viel einfa-
cherer Weg, um sicherzustellen, dass das Unternehmen
die Kosten fir die Rechtsberatung lbernimmt, als dies
im Rahmen der allgemeinen Gesetzesklausel einzufor-
dern, nach der die zentrale Unternehmensleitung die
Mittel bereitstellen muss, die erforderlich sind, um die
Rechte von EBR auszuuben.

In den allermeisten Fallen wird die Unternehmens-
leitung selbst von mehreren hoch bezahlten Fachan-
walten (oder einer groRen Anwaltskanzlei) vertreten,
die unter Umstanden sehr komplexe juristische Argu-
mentationsketten verwenden. Um vor Gericht gleichbe-
rechtigt zu sein, sollte der EBR auch Uber eine gleich-
wertige rechtliche Unterstltzung verflgen. Fur EBR ist
ein Rechtsanwalt auch in der Vorbereitungsphase des
Verfahrens unerlasslich. Praktizierende Anwalte wissen,
wie das Verfahren ablauft, was geschieht, welche Fallen
zu vermeiden sind, was schiefgehen kann usw. und
welche Vorbereitungen daher notwendig sind.

Nicht in jedem Land werden die EBR-Mitglieder, die
beauftragt sind, den EBR vor Gericht zu vertreten,
befragt oder bekommen die Gelegenheit, im Gerichts-
saal auszusagen. In Spanien beispielsweise Uber-
nehmen Anwalte das gesamte Verfahren. In anderen
Landern konnen EBR-Mitglieder, die einen Fall vor
Gericht bringen, zum Beispiel einem ausfuhrlichen
Kreuzverhor ausgesetzt sein. Abhangig von dem jewei-
ligen nationalen Gericht und dem nationalen Verfah-
rensrecht kann, wie ein erfahrenes EBR-Mitglied berich-
tete, das Verfahren vor Gericht einem Kreuzverhor vor
einem Strafgericht ahneln. Gleichzeitig konnen die
Vertreter des Unternehmens versuchen, die Angele-
genheit durch eine Fille von Dokumenten zu verkom-
plizieren und zu verwassern. Es ist daher wichtig, dass
der EBR nicht nur die relevanten Beweise sammelt,
sondern sie auch in einer transparenten, koharenten
und moglichst einfachen Weise darstellt und erlautert.

Versuchen Sie nicht, wie sie zu sein

Ein erfahrener EBR-Koordinator rat ,Versuchen
Sie nicht, Rechtsanwalt zu sein oder den Anwalt
zu spielen”“ und sich auf das Niveau von Recht-
sheistanden von Unternehmen zu begeben. Oft
geht das furchtbar schief. Versuchen Sie nicht, zu
clever zu wirken - handeln Sie normal, wie ein
ganz normaler Arbeitnehmervertreter, der nur
mochte, dass seine Rechte und die der Arbeit-
nehmer, die er vertritt, respektiert werden.
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Beispiel: EBR nach irischem Recht kampft um rechtliche

In einem Streitfall in Irland argumentierte die Unternehmensleitung, dass die Deckung der
Kosten fiir juristische Unterstiitzung weder im Gesetz noch in der EBR-Vereinbarung gewahrl-
eistet sei und der EBR daher keine professionellen anwaltlichen Dienste benotige, um einen
Fall vor der irischen Workplace Relations Commission (WRC; die fiir die Entscheidung von
Arbeitskonflikten in Irland zustdandige Stelle) zu verhandeln. Im Sinne gleicher Wettbewerb-
sbedingungen ware das Unternehmen selbst natiirlich durch mindestens einen Fachanwalt
vor der WRC vertreten. Dies bedeutete fiir den EBR ein ernsthaftes praktisches Hindernis und
eine Einschrankung bei der Durchsetzung seiner Rechte, da er keine Anwaltskanzlei finden
konnte, die bereit war, den Fall vor der WRC zu verhandeln, wenn die Zahlung der Gebiihren
so unsicher war (dariiber entscheidet das Gericht im Rahmen des Urteils). SchlieBlich gelang
es dem EBR, in Irland einen pensionierten Rechtsexperten (aber formal kein Rechtsanwalt)
zu finden, der bereit war, den Fall zu tibernehmen, auch wenn keine Bezahlung garantiert war.
Dariiber hinaus konnte der EBR einen ehemaligen deutschen Minister gewinnen, der bereit
war, ihn zu unterstiitzen. Der ehemalige deutsche Minister arbeitet eng mit dem Recht-
sexperten zusammen, um die gesamte juristische Kommunikation mit der Unternehmenslei-

tung vorzubereiten.

@ Vorbereitung von Beweismitteln

Ein wesentlicher Bestandteil der Fallvorbereitung ist das
Sammeln, Archivieren und Bearbeiten von Beweisen.
Der Anwalt muss alle Einzelheiten des Falls in Erfahrung
bringen und mit der Bearbeitung beginnen. Eine Bewei-
smittelverzeichnis ist notwendig, damit sich der Recht-
sanwalt, der den Fall Ubernimmt, ein umfassendes
Bild machen kann (Vorgeschichte der Beziehungen
zur Unternehmensleitung, frithere VerstoRe usw.) und
einen Einblick in die Besonderheiten des Falls erhalt. Je
vollstandiger die Beweismittel sind, desto einfacher ist
es fur den Anwalt, eine koharente, starke und uberzeug-
ende Argumentation vor Gericht vorzubereiten.

Bei einem Gerichtsverfahren gibt es besondere Regeln
und Verfahren fur die Zulassung, Verwendung und
Vorlage von Beweismitteln sowie den Nachweis von
Fakten. Diese Vorschriften unterscheiden sich von
Land zu Land. Im Allgemeinen gibt es in jedem Land
eine Reihe von gesetzlichen Regeln und Grundsatze
fur die Beweisfuhrung in einem Gerichtsverfahren.
Diese Regeln bestimmen, welche Beweismittel zuldssig
sind und welche Beweismittel vom Gericht bei seiner
Entscheidung nicht berlcksichtigt werden durfen. Das
Beweisrecht regelt verschiedene Aspekte der Bewei-
sfiihrung in einem Prozess: die Menge, die Qualitat (wie
zuverldssig solche Beweise sein sollten) und die Art der
Beweise, die erforderlich sind, um in einem Rechtsstreit
zu obsiegen. Daruber hinaus gibt es wichtige Regeln fur
die Zulassigkeit von Beweismitteln, die Authentifizie-
rung, die Relevanz, Zeugen, Gutachten, Sachverstandig-
enaussagen, Identifizierung usw. Die Regeln variieren je
nach Rechtsgebiet (und sind spezifisch fiir das Arbeit-
srecht) und kénnen je nach Zustandigkeit des Gerichts
unterschiedlich sein. Diese verschiedenen Beweisstan-
dards missen berticksichtigt werden, und der (gewer-
kschaftliche) Anwalt kann Ihren EBR diesbezlglich
beraten.

Ein wichtiger Unterschied zwischen Gerichtsverfahren
besteht darin, inwieweit sich das Gericht nur mit der
konkret vorliegenden Frage befassen wird oder ob auch
die Vorgeschichte dieses Falls berucksichtigt werden
kann. Der EBR und die Gewerkschaften wollen moglic-
herweise zeigen, dass die schwerwiegende Nichteinhal-
tung der EBR-Vereinbarung oder der EBR-Gesetzge-
bung, die derzeit vor Gericht verhandelt wird, bereits
mehrfach von der Unternehmensleitung begangen
wurde, und dass der EBR in der Vergangenheit einige
Versuche unternommen hat, VerstolRe von Fuhrung-
skraften zu beheben. Es kann der Sache mehr Gewicht
verleihen, wenn der EBR nachweisen kann, dass er
jedes Mal gescheitert ist, wenn er versucht hat, einen
Konflikt ohne Ruckgriff auf ein Gerichtsverfahren zu
losen. Es kann allerdings auch sein, dass das Gericht
derartige Beweismittel im vorliegenden Fall fur irre-
levant erachtet, weshalb Sie auf beide Moglichkeiten
vorbereitet sein sollten.

Wichtig ist, dass die Beweise aussagekraftig genug sind,
um die gesetzliche Beweislast in einer bestimmten
Situation zu erflllen. Sie missen dem Rechtsanwalt
auch die Moglichkeit geben, eine Uberzeugende Argu-
mentation aufzubauen und sie in einer Weise vorzu-
tragen, die den Gepflogenheiten und Traditionen eines
Gerichts entspricht.

Es gibt verschiedene Arten von Beweisen, je nach Form
oder Quelle, die Sie bei der Vorbereitung eines Gericht-
sverfahrens berlcksichtigen konnen. Auf welche Art
von Beweismitteln Sie sich konzentrieren sollten, hangt
vom Sachverhalt lhres Rechtsstreits ab, kann aber
Folgendes umfassen:

» Korrespondenz des EBR mit der Unternehmens-
leitung (E-Mails, Aufzeichnungen von Chats im
internen Kommunikationssystem, verschiedene
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Versionen von Anderungsvorschlagen fiir die EBR-
Vereinbarung usw.);

» offizielle Dokumente, die dem EBR zur Verfigung
gestellt werden (Finanzberichte; Geschaftsberichte,
Prasentationen der zentralen Unternehmenslei-
tung bei EBR-Sitzungen), um z. B. zu belegen, dass
der Umfang und die Qualitat der von der Unter-
nehmensleitung tbermittelten Informationen
unzureichend waren;

» Screenshots wahrend der Prasentationen von
Mitgliedern der Unternehmensleitung (einige
Materialien werden Ihnen nur auf dem Bildschirm
gezeigt und Sie werden sie nie wieder sehen!);

» inoffizielle/interne Dokumente der Unterneh-
mensleitung, die dem EBR moglicherweise zugang-
lich gemacht wurden (im Fall British Airways aus
dem Jahr 2006 wurde ein ganzes Gerichtsverfahren
Uber ein transnationales Umstrukturierungspro-
jekt auf internen Dokumenten aufgebaut, die nicht
fur den EBR bestimmt waren und versehentlich
mit einem EBR-Mitglied geteilt wurden);

» Dokumente und Informationen der lokalen
oder nationalen Unternehmensleitung, die den
einzelnen EBR-Mitgliedern in ihrem Land zur
Verfiigung gestellt wurden (als EBR-Mitglieder oder
in anderer Funktion als Arbeitnehmervertreter, z. B.
als Mitglieder des Betriebsrats);

» Beschreibung und Aufzeichnung von Fakten
und Ereignissen, inshesondere in Bezug auf den
Zeitpunkt, zu dem die Unternehmensleitung
den EBR informiert hat, zu dem der EBR deutlich
gemacht hat, dass er eine Anhorung verlansgt,
und zu dem der EBR zum ersten Mal signalisiert
hat, dass die Qualitat und/oder der Zeitplan des
Informationsprozesses nicht den Anforderungen
der EBR-Vereinbarung oder der geltenden Gesetz-
gebung entspricht;

» Dokumente im Zusammenhang mit Ausgaben
von EBR-Mitgliedern (z. B. Flugtickets, Rech-
nungen fur Sachverstandigenleistungen oder
Schulungen usw.);

» Informationen, die offiziell vom Unternehmen
veroffentlicht wurden oder anderweitig der
Offentlichkeit zuganglich sind (besonders relevant
bei Streitigkeiten/Fallen, bei denen die Unterneh-
mensleitung die Weitergabe von Informationen
aus Griinden der Vertraulichkeit verweigert).

Als sichere Regel gilt, dass alles, was von Bedeutung
sein konnte, ordnungsgemal aufgezeichnet werden
sollte (einschlieBlich Aufzeichnungen Uber interne
Abstimmungen). Die Beweismittel sollten dann mit
dem Rechtsanwalt erortert und bewertet werden, der
die endgultige Entscheidung daruber trifft, was in die
Vorlagen bei Gericht aufgenommen werden soll. Je
mehr der EBR ordnungsgemaR Aufzeichnungen flhrt,
desto leichter wird es ihm fallen, die Anforderung der
,Beweislast® Uberzeugend zu erflllen. Die Aufzeich-
nungen sollten auch Nachweise Uber etwaige frihere
Malnahmen enthalten:

P VerstoRe gegen die EBR-Vereinbarung oder die
EBR-Gesetzgebung durch die Unternehmens-
leitung als Nachweis, dass der VerstoR3 von der
Unternehmensleitung in der Vergangenheit
begangen wurde oder sogar zur normalen Praxis
geworden ist;

» Ersuchen des EBR an die Unternehmensleitung,
die Vereinbarung oder die Gesetzgebung zu
respektieren als Nachweis der Bemuhungen zur
Wahrung der Rechte des EBR,;

» Versuche einer Schlichtung oder gutlichen
Konfliktbeilegung als Nachweis, dass das vorlie-
gende Gerichtsverfahren eher der Hohepunkt als
ein Ausgangspunkt des Konflikts ist.

Sobald der Sachverhalt zweifelsfrei feststeht,
konzentriert sich das Gericht auf seine Auslegung
und nicht mehr darauf, ob er zulassig, relevant oder
glaubwdirdig ist.

Eine sorgfaltige Beweisvorbereitung ist besonders in
Landern wichtig (z. B. im Vereinigten Konigreich), wo
Gerichtsverhandlungen ohne Prasenz der Parteien
stattfinden konnen. Nicht in jedem Land fiihrt ein Fall
zu einer gerichtlichen Anhorung — manchmal werden
Falle durch einen schriftlichen Austausch von Anfragen,
Vorlagen und Antworten behandelt. Das kann in Vorver-
fahren/Anhorungen oder in der Hauptverhandlung
wahrend einer Pandemie der Fall sein, wenn Prasenz-
verhandlungen nur eingeschrankt oder gar nicht
moglich sind. Wenn das der Fall ist, ist es wichtig zu
wissen, wie viele Anfragen (durch das Gericht) und
Antworten (durch den Prozessierenden) es geben wird.
Auf der sicheren Seite sind Sie, wenn Sie alle Argumente
und begleitenden Beweismittel sofort in der ersten
schriftlichen Runde schriftlicher Ausfuhrungen oder
in den ersten Antworten auf Anfragen des Gerichts auf
den Tisch legen. Wenn es eine Gelegenheit gibt, auf
die Argumente oder die Darstellung von Fakten der
anderen Partei zu reagieren, sollte der Rechtsanwalt
oder der EBR auf alle Punkte eingehen, mit denen er
nicht einverstanden ist, auch wenn sie irrelevant oder
schlicht absurd erscheinen. Man weil nie genau, ob das
Gericht in solchen Argumenten einen gewissen Sinn
sieht und daraus schlieRen kann, dass der EBR sie still-
schweigend akzeptiert, da er sie nicht bestreitet.

Mehr als nur beweisen,
was schiefgelaufen ist

Bei seiner Anrufung des Gerichts kann der EBR
mehr tun, als zu beweisen, dass die Unternehmen-
sleitung die Regeln nicht eingehalten hat. Wenn das
Problem reparabel ist, sollte der EBR eine Auffor-
derung an das Gericht aufnehmen, einen Beschluss
zur Behebung der Situation zu erlassen. Wenn die
strittige Angelegenheit irreparabel ist, konnte der
EBR dem Gericht einen Antrag auf Erlass einer
Verfligung dariiber vorlegen, was das Unternehmen
in Zukunft besser machen sollte.



ZUGANG ZUR JUSTIZ FUR EUROPAISCHE BETRIEBSRATE

@ Kontakte zur Unternehmensleitung

Selbst wenn sich der EBR in Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften fir den Rechtsweg entschieden hat
und eine Gerichtsverhandlung ansteht, ist es ratsam, in
Kontakt mit der Unternehmensleitung zu bleiben und
die Kommunikation mit der Unternehmensleitung nach
Moglichkeit sorgfaltig zu steuern.

Das ist wichtig, denn sobald die Unternehmensleitung
erkennt, dass der EBR mit Riickendeckung der Gewerk-
schaften entschlossen ist, vor Gericht zu gehen, wird
sie wahrscheinlich Schritte unternehmen, um sich aus
dem Konflikt zurtickzuziehen und nach Schlichtungslo-
sungen zu suchen. Die Unternehmensleitung kann sich
daher an den EBR mit einem Vorschlag fur eine Schlich-
tung, Mediation oder ein Schiedsverfahren wenden und
darauf bestehen, dass diese Wege zuerst ausgeschopft
werden, bevor eine Konfrontation vor Gericht statt-
findet. Daruber hinaus muss der EBR trotz der Klage vor
Gericht laufende Angelegenheiten mit der Unterneh-
mensleitung abwickeln (z. B. einen geplanten Umstruk-
turierungsprozess, die Organisation der nachsten EBR-
Vollversammlung usw.). Ferner kann der Rechtsstreit
je nach Land, in dem er gefuhrt wird, mehrere Monate
oder sogar langer als ein Jahr andauern, so dass die
Beziehung zur Unternehmensleitung nicht vollstandig
abgebrochen werden kann. Eine angemessene Kommu-
nikation mit der Unternehmensleitung ist ein Ausdruck
des guten Willens und der Professionalitat. Zudem ist
sie ein Instrument, dass zu einer hoflichen Beziehung
trotz des Konflikts beitragt.

4.6 SCHLICHTUNG, MEDIATION
UND SCHIEDSVERFAHREN

Einige EBR-Vereinbarungen und/oder nationale Rechts-
vorschriften sehen vor, dass der EBR und die Unterneh-
mensleitung versuchen sollten (oder dazu verpflichtet
sind), einvernehmliche Losungen zu finden oder alter-
native Konfliktlosungsmethoden zu nutzen, bevor ein
Streitfall vor Gericht ausgetragen werden kann (siehe
Tabelle 5). Es gibt drei Arten alternativer Konflikt-
losungsmechanismen: Schlichtung, Mediation und
Schiedsverfahren.

Schlichtung und Mediation sind gutliche Streitbeile-
gungsverfahren, bei denen mit Hilfe eines neutralen
Dritten eine aulergerichtliche Losung flr eine Streitig-
keit gefunden wird.

Schlichtung ist ein alternatives Streitbeilegungsver-
fahren (ADR), bei dem ein Schlichter die Parteien
getrennt und gemeinsam trifft, um die Suche nach
einer Losung zu erleichtern und ihre Differenzen
beizulegen. Bei der Schlichtung wird im Wesentlichen
versucht, Spannungen abzubauen und so die Kommu-
nikation zwischen den Konfliktparteien zu verbessern.
Es wird auch versucht, die Parteien zu ermutigen,
mogliche Losungen zu finden, und sie dabei zu unter-
stutzen, ein fur beide Seiten akzeptables Ergebnis
zu erzielen. Die Schlichtung unterscheidet sich vom
Schiedsverfahren dadurch, dass das Schlichtungsver-

fahren in der Regel keinen streng gesetzlich festge-
legten Rahmen hat und der Schlichter in der Regel
nicht befugt ist, Beweismittel zu erheben oder Zeugen
aufzurufen, er fasst keine endglltige Entscheidung
und fallt keinen Schiedsspruch.

Mediation ist wie die Schlichtung ein freiwilliges
Verfahren zur Losungsfindung, bei dem die Dienste
eines externen Mediators in Anspruch genommen
werden. Mediation ist ein strukturierter, interaktiver
Prozess, bei dem ein unparteiischer Dritter die strei-
tenden Parteien durch spezielle Kommunikations- und
Verhandlungstechniken bei der Konfliktlosung unter-
stltzt. Mediation ist ein Prozess, der sich hauptsachlich
auf die Bedurfnisse, Rechte und Interessen der Parteien
konzentriert. Der Mediator, dessen Hauptaufgabe darin
besteht, die Suche nach einer Losung durch die Verbes-
serung der Interaktion, des Dialogs und der Kommuni-
kation zwischen den Parteien zu erleichtern, setzt eine
Vielzahl von Techniken ein, um den Prozess in eine
konstruktive Richtung zu lenken und den Parteien zu
helfen, ihre optimale Losung zu finden.

Der Hauptunterschied zwischen Schlichtungs- und
Mediationsverfahren besteht darin, dass der Schlichter
zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend des Schlich-
tungsverfahrens von den Parteien aufgefordert werden
kann, ihnen einen unverbindlichen Vergleichsvorschlag
zu unterbreiten. Wenn der Schlichter einen Vergleich
vorschlagt, berticksichtigt er nicht nur die Rechtsposi-
tionen der Parteien, sondern auch ihre wirtschaftli-
chen, finanziellen und/oder personlichen Interessen.
Den Parteien steht es frei, den Vorschlag anzunehmen
oder abzulehnen. Wenn sie den Vorschlag annehmen,
wird er in der Regel als Vergleichsvereinbarung festge-
schrieben. Wahrend die Vergleichsvereinbarung selbst
in der Regel nicht direkt durchsetzbar ist, kann sie in
einigen Landern durch eine notarielle Beurkundung
und/oder in anderen Landern durch einen Schieds-
spruch durchsetzbar werden (erkundigen Sie sich bei
Ihrer Gewerkschaft und einem Anwalt nach den Einzel-
heiten in Ihrem Land).

Ein Mediator hingegen wird in den meisten Fallen
und aus Prinzip davon absehen, einen solchen
Vorschlag zu unterbreiten.

Sowohl bei der Schlichtung als auch bei der Mediation
liegt die endglltige Entscheidung Uber die Einigung auf
einen Vergleich bei den Parteien.

Schiedsverfahren (insbesondere ein verbindliches
Schiedsverfahren) ist dagegen ein direkterer Ersatz fir
das formliche Verfahren vor einem Gericht. Ein verbind-
liches Schiedsverfahren wird in der Regel vor einem
oder drei Schiedsrichtern durchgefiihrt (z. B. einem von
jeder Partei ernannten Schiedsrichter und einem dritten
Schiedsrichter, auf den sich die beiden Schiedsrichter
einigen). Das Verfahren ahnelt in gewissem Mafe einem
starker formalisierten Gerichtsverfahren mit Regeln fur
die Beweisfuhrung usw. Normalerweise ist ein Schieds-



verfahren schneller und billiger als ein Gerichtsver-
fahren. Der Hauptunterschied zur Schlichtung oder
Mediation besteht darin, dass der/die Schiedsrichter
die endgultige Entscheidung Uber die Losung des
Konflikts trifft/treffen und nicht die Parteien selbst. Die
Entscheidungen von Schiedsrichtern sind in der Regel

(in einigen Landern ist die alternative Streitbeilegung
ein obligatorischer Schritt, bevor Sie sich bei arbeits-
rechtlichen Streitigkeiten an ein Gericht wenden
konnen). Dies ist eine Aufgabe, die am besten von der
beteiligten Gewerkschaft oder dem Anwalt erledigt
werden sollte. Entscheidet sich der EBR fur eine alter-

native Streitbeilegung, ist es sinnvoll zu prifen, ob es
in dem Land, in dem die EBR-Vereinbarung gilt, ADR-
Einrichtungen auf nationaler Ebene gibt (6ffentliche
und private Verbande, Kammern usw.; siehe lander-
spezifische Datenblatter in Teil 2 dieses Uberblicks)
(weitere Informationen und Beratung zu alternativen
Konfliktlosungen sind in der Regel bei derartigen Insti-
tutionen erhaltlich).

endgultig, konnen aber je nach nationalem Recht vor
den ordentlichen Gerichten angefochten werden.

Die EBR-Vereinbarung muss immer zuerst tUberprift
werden, um festzustellen, ob einer der ADR-Mecha-
nismen im Falle eines Konflikts mit der Unterneh-
mensleitung obligatorisch ist. AnschlieRend kann der
EBR die Anforderungen des nationalen Rechts prufen

et Alternative Streitbeilegung in EBR-Féllen

Schlichtung Schiedsverfahren
landes

Institutionen, die den

Prozess organisieren

Osterreich maoglich
Ministerium flr Ar-be-
moglich, organi-siert it - Belgischer Fo-deraler
Belgien vom Ministe-rium Offentlicher Dienst Beschaf-
fur Arbeit tigung, Arbeit und Soziale
Konzertierung
moglich, bei Strei- moglich, bei Strei-
Bulgarien tigkeiten tUber die tigkeiten uUber die
Vertraulichkeit Vertraulichkeit
Kroatien moglich auf freiwil-  maglich auf freiwil- moglich auf frei-
liger Basis liger Basis williger Basis
moglich im Rah-men
Zypern eines Drei-Parteien-
Mechanismus
Tschechien freiwillige Media-tion
obligatorisch vor obligatorisch vor ublich (durch .
Danemark Schiedsverfahren  Schiedsverfahren und  Ar-beitsschiedsge- ScthcOhrtl;J r;%gzgetldiis;ﬁtens
und Gericht Gericht richte) 8
unklar: ,aulRerge- unklar: ,aulRerge-
richtliche Verfah- richtliche Verfah- . . .
Estland ren“ durch die ren“ durch die Ngiiboerlgsliugikcl?ctﬁltjﬁh;)sr‘?eelie
Arbeitsaufsichtsbe-  Arbeitsaufsichtshe- 8
horde horde
. - - Institut fur Schiedsge-
Finnland moglich moglich richtsbarkeit
Erster Schritt vor N .
. einem Rechtsstreit  8erichtliche Medi- :
Frankreich den Arbeit ation vor allen nein
vorden Arbertsge- Gerichten moglich
richten
_ theoretisch mog-lich .
Deutsch-land (in der Praxis selten)
Griechen-land uneindeutig uneindeutig ‘ uneindeutig
moglich (haupt-
. sachlich bei zivil- .
Ungarn moglich rachtlichen Strei- moglich
tigkeiten)
de facto die einzi-ge
Option

A



N . .
Ll Mediation
landes

obligatorisch vor

einem Gerichtsver-

fahren (spezieller
Ausschuss zur

moglich, lokale oder
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Institutionen, die den

Prozess organisieren

Prafektur, Ministeri-um fur

Italien Bei-legung von zentrr]aelr? ﬁ;il:éeeanon_ bei kollektive Arbeit

Strei-tigkeiten des ei-tigkeite

Mi-nisteriums fur

Ar-beit)
obligatorisch vor
Lettland Schiedsverfahren und moglich Vermittlungsaus-schuss
Gericht

Litauen moglich
Luxemburg moglich moglich moglich
Malta moglich méglich Malta Mediation Centre

Niederlan-de

(MAC)

optional, kann in die
EBR-Vereinbarung
auf-genommen
wer-den (ist aber
un-iblich)

Gemischte sektorale
Ausschusse (aus dem
Sozial- und Wirt-schaftsrat),
nur bei Konflikten zwischen
Betriebsraten und
Arbeitgeber.

Ministerium flur Fami-lie,
Arbeit und Sozia-les. Rat fir
sozialen Dialog

Ministerium fur Ar-beit,
Solidaritat und soziale
Portugal moglich moglich moglich Sicherheit. Generaldirektion
flir Beschaftigung und
Arbeitsbeziehungen DGERT
Rumanien freiwillige Media-tion moglich
freiwilliges
Slowakei moglich Schiedsverfahren
moglich
Slowenien freiwillige Media-tion
Die Autonomen Ge-
meinschaften (Ar-
beitsvermittlungsstel-len,
die auf diese Fragen
spezialisiert sind). Auf
Spanien moglich nationaler Ebene der
Servicio Interconfederal
de Mediacion y Arbitraje
(SIMA) (Interkonfode-
rale Schlichtungs- und
Schiedsstelle)
Schweden méglich méglich Ausschuss fur md_ust-rlelle
Demokratie
Schiedsverfahren und
Vereinig-tes dritter Schritt Schlichtung ACAS (Advisory,
Koni -E‘:ich erster Schritt zweiter Schritt (erste Instanz im Conciliati-on and Arbitration
§ Gerichtsverfahren) | Service), Central Ar-bitration
Committee
- L Landesbeauftragter fir
Island moglich moglich Schlichtung und Mediation
Liechten-stein
. 3} . - Ausschuss zur Beile-gung
Norwegen moglich (haufig) moglich (haufig) von Streitigkei-ten

Quelle: R. Jagodzinski (2022).
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Bedenken Sie, dass das Unternehmen manchmal lhre
Versuche, den Konflikt auf einvernehmliche Weise zu
l0sen, ignoriert oder blockiert. Wie uns in den Befra-
gungen berichtet wurde, entscheiden sich Unter-
nehmen manchmal aus ideologischen Grunden, den
Rechtsweg zu wahlen, d. h. aufgrund eines hartnackigen
Mangels an Bereitschaft, Informationen weiterzugeben
und eine Anhorung der Arbeitnehmer als solche zuzu-
lassen, oder weil die Unternehmensleitung den EBR in
einer engstirnigen, vorgefassten Meinung als Unruhe-
stifter betrachtet. Uberraschenderweise kénnen und
wollen viele multinationale Unternehmen sich die
mit einem Rechtsstreit verbundenen Kosten leisten,
weil diese Kosten relativ gering sind. In solchen Fallen
konnten Bemihungen um eine gltliche Konfliktlosung
vergeblich sein, da sich das Unternehmen nur einem
Gerichtsurteil beugen wird.

SchlieBlich ist es sehr wichtig, lhre Kommunikation
(insbesondere schriftliche Korrespondenz) mit der
Unternehmensleitung sehr hoflich, diplomatisch und
formlich zu halten. Jedes Schreiben, das verfasst wird,
wenn sich ein Fall moglicherweise aufbaut und erst
recht, wenn die Kontroverse begonnen hat, sollte sorg-
faltig abgefasst werden. Jede anstoBige oder aggres-
sive Sprache muss vermieden werden, da die Korre-
spondenz bei Gericht vorgelegt und gegen den EBR
verwendet werden kann.

4.6.2 AN DEN RICHTIGEN RADCHEN DREHEN

Es ware naiv zu erwarten, dass jede Unternehmens-
leitung ihre Haltung schon bei den ersten Anzeichen
eines drohenden Gerichtsprozesses andern wird.
Daher sollten Sie andere Aspekte der Beziehung zu
Ihrer zentralen Unternehmensleitung berucksichtigen.
Eine solche Strategie sollte immer in enger Abstim-
mung mit den Gewerkschaften entwickelt werden.

Nachfolgend finden Sie einige Beispiele, wie Sie
eine genaue Reaktion der Unternehmensleitung
auslosen konnen:

» Unternehmen legen in der Regel grolRen Wert
auf ihr soziales Image. So mochten sie mogli-
cherweise Imageschaden im Bereich der
sozialen Verantwortung von Unternehmen
(CSR) und der sozialen Nachhaltigkeit (als Teil
von ESG: Umwelt, Soziales und Governance)
vermeiden. Manchmal reicht die Androhung
eines Rechtsstreits aus, um die Unterneh-
mensleitung zum Einlenken oder zu mehr
Entgegenkommen zu bewegen. Prifen Sie, ob
das Unternehmen regelmaRige CSR- oder Nach-
haltigkeitsberichte veroffentlicht und ob es
sich an CSR-Initiativen wie der Global Reporting
Initiative oder dem Sustainability Accounting
Standards Board (SASB) beteiligt. Dem Unter-
nehmen mitzuteilen, dass seine Verstolle gegen
die Vorschriften zur Unterrichtung und Anhorung
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Berichterstattung iiber Sozialstandards

Mehr als 90 Prozent der S&P 500-Unternehmen
veroffentlichen inzwischen ESG-Berichte in irgen-
deiner Form, ebenso etwa 70 Prozent der Russell
1000-Unternehmen.

Quelle: Sustainability reporting in focus, G&A Institute,
2021.

Die EU-Vorschriften iiber die Angabe nichtfinan-
zieller Informationen gelten derzeit fiir groRe
Unternehmen von offentlichem Interesse mit
mehr als 500 Beschaftigten. Betroffen sind rund
11700 groBe Unternehmen und Konzerne in der
gesamten EU, darunter

+ borsennotierte Unternehmen
» Banken
« Versicherungen

- andere Unternehmen, die von den nationalen
Behorden als Unternehmen von offentlichem
Interesse bezeichnet werden

GemaR der Richtlinie 2014/95/EU miissen grolRe
Unternehmen Informationen u. a. liber soziale
Angelegenheiten, die Behandlung von Mitar-
beitern und die Achtung der Menschenrechte
veroffentlichen.

Am 21. April 2021 nahm die Kommission einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber die Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von Unternehmen
(CSRD) an, die die bestehenden Berichterstattun-
gsanforderungen der Richtlinie {iber die Angabe
nichtfinanzieller Informationen andern wiirde.
Der Vorschlag weitet den Geltungsbereich auf
alle groBen Unternehmen und alle an geregelten
Markten notierten Unternehmen (mit Ausnahme
von borsennotierten Kleinstunternehmen) aus,
schreibt die Priifung (Assurance) der gemeldeten
Informationen vor, fiihrt detailliertere Berichter-
stattungsanforderungen ein und schreibt vor,
dass die Berichterstattung nach verbindlichen
EU-Standards fiir die Nachhaltigkeitsberichter-
stattung erfolgen muss. Diese neuen Instrumente
geben auch den EBR neue Einflussmittel und neue
Instrumente an die Hand.

Quelle: Corporate sustainability reporting (europa.eu)



http://europa.eu

im Widerspruch zur erklarten Unterstutzung von
CSR- oder ESG-Standards stehen, ist eine Option,
die Sie in Betracht ziehen konnen. Daruber
hinaus konnte der Hinweis darauf, dass die
Offenlegung solcher Informationen das Image
des Unternehmens als ,sozial verantwortlicher”
Akteur zunichtemachen konnte, dazu beitragen,
das Unternehmen zur Vernunft zu bringen;

Einige Unternehmen sind in hohem MaRe davon
abhangig, Geschafte mit Behorden zu tatigen.
Offentliche Stellen nehmen manchmal Sozial-
klauseln in die Anforderungen von Ausschrei-
bungen im Rahmen der von der Europaischen
Kommission (GD Beschaftigung) geforderten sozial
verantwortlichen Vergabe offentlicher Auftrage
(SRPP) auf. Priifen Sie, ob das Unternehmen von
solchen Auftragen profitiert oder sich um solche
offentlichen Auftrage bewirbt. Erwagen Sie, die
Unternehmensleitung darauf hinzuweisen, dass
VerstolRe gegen das Recht der Arbeitnehmer auf
Unterrichtung und Anhorung negative Auswir-
kungen auf den Erfolg des Unternehmens bei der
Erlangung solcher Auftrage haben konnen. Prifen
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Sie, ob das Unternehmen Auftrage von nationalen
oder lokalen Behorden erhalten hat und wie diese
Behorden kontaktiert werden konnen;

Irgendwann will der EBR die Probleme in Bezug
auf die Missachtung seiner Grundrechte durch das
Unternehmen vielleicht auch direkt der Offentlich-
keit mitteilen. Es ist ein machtiges, aber heikles
Instrument, das den Einfluss auf das Unter-
nehmen erhohen, aber auch alle Bemuhungen auf
einmal zunichtemachen kann. Eine Mitteilung an
die Presse kann vom Unternehmen als ultimative
Kriegserklarung angesehen werden, aber es sind
auch Falle bekannt, in denen die Unternehmens-
leitung dadurch zuritick an den Verhandlungstisch
gebracht wurde. Wenn Sie sich als Mitglied eines
EBR in einer solchen Situation befinden, sollten
Sie unbedingt gemeinsam mit dem EGV/Gewerk-
schaftskoordinator dartiber entscheiden. Eventuell
sollten Sie auch die Teilnahme an einer Schulung
,Offentliche Kommunikation fir Gewerkschafter
im EU-Kontext” durch das Europaische Gewerk-
schaftsinstitut in Erwagung ziehen.
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Lektionen aus dem
Gerichtssaal® o

i

Eine Sache vor Gerlicht oder eine andere Z,USté,_”diSe Die Art und Weise, wie ein Rechtsstreit vor Gericht
Stelle (z. B. ein Schiedsgericht) zu bringen, ist fir die gebracht wird, unterscheidet sich von Land zu Land

meisten EBR oft eine ,Blackbox". Denn der Prozess st (siehe Teil 2 des praxisnahen Uberblicks). Im Folgenden
unberechenbar, aber auch nur wenige haben diesen  ciq|ien wir einige allgemeine Ratschlége vor.

Prozess durchlaufen und konnen ihr Wissen bis heute
weitergeben. Das folgende Kapitel basiert auf Befra- » Wie und wer kann eine Klage gegen die Unter-
gungen und prasentiert einige punktuelle Erfahrungen, nehmensleitung einreichen?

Gedanken und Tipps (manche davon wurden bereits in
einem friheren Teil des Uberblicks aufgegriffen) von
EBR-Mitgliedern und Gewerkschaftsexperten, die einen
oder mehrere Gerichtsfalle erlebt haben.

» Der EBR muss sich an ein bestimmtes Gericht
wenden (oder, je nach Land, an andere Stellen,
wie das Arbeitsministerium, einen Ombudsmann
oder eine Schlichtungsstelle oder sogar an die
Polizei, wenn die Verletzung von EBR-Rechten
als Straftat gilt?®). Es kann ziemlich kompliziert

Ziigerliche Gerichte sein, herauszufinden, wohin man gehen soll und

Ein interessanter Fall ist der des EBR von IAG. Der welche Schritte man unternehmen muss.

Rechtsstreit fiihrte sogar zu einer Beschwerde bei

der Europaischen Kommission (siehe Kapitel 6). IAG

hat seinen Hauptsitz im Vereinigten Konigreich, ist ID ID
aber in Spanien eingetragen und die EBR-Vereinba-

rung wurde nach spanischem Recht abgeschlossen. A

Es ging um fehlende Anhorungen zu Massenentlas- ICH Sc HAME MICH
sungen von mehr als 10.000 britischen Mitarbeitern

von British Airways, einem der zu IAG gehorigen ”|Ch bm mcht StOlZ daran,
Unternehmen. Das erste Problem besteht darin, : ]

dass nicht klar ist, an welches Gericht sich der EBR daSS WIr daS Ge”ChtSVBrfahren

wenden soll. Unter den drei relevanten Optionen
- die Arbeitsaufsicht, das Tribunal in Madrid oder

der britische Oberste Gerichtshof - hat der EBR ein AngeSte”ter dBS Untemeh'
die hochstmogliche Instanz gewahlt. Dies fuhrte menS, |Ch bm StOlZ daran, d|e

dazu, dass der Oberste Gerichtshof den Fall an

das Madrider Tribunal zuriickverwies. Folglich Uniform des Un’[emehmens 7L
fiihrte es zu einigem Hin und Her zwischen den . -
tragen (Verkaufer). Ich schame

Gerichten. Offenbar zogern die Gerichte, iiber

gewonnen haben, denn ich bin

einen Fall in Spanien zu entscheiden, der zu einer i 3

moglichen gerichtlichen Anordnung an ein Unter- m|Ch, daSS MEIne Unternehmen-
nehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich fiihren S|e|tung vVor Gencht gegen |h|‘e
wiirde. Der Fall wurde schlieBlich vom Obersten . . C ok
Gerichtshof aufgegriffen. M|tarbe|ter VOFgegangen |St.

19 Der folgende Teil basiert auf Befragungen von Vertretern aus der Praxis (EBR-Mitglieder, Gewerkschaftsfunktionare und -koordinatoren auf europaischer
und nationaler Ebene, die EBR unterstitzen, Experten), die direkt in EBR-bezogene Rechtsstreitigkeiten vor Gericht involviert waren.

20 Beispielsweise in Finnland.
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Ein Hindernis kann darin bestehen, dass nicht klar ist,
wer im Falle einer Nichteinhaltung haftet: ist es der CEQO,
der Leiter des europaischen Flihrungsteams des Unter-
nehmens (in der Regel als EMEA bezeichnet: Europa,
Naher Osten, Afrika) oder beispielsweise das Mitglied
der Unternehmensleitung, das in diesem speziellen
Fall fur die Unterrichtung und Anhorung zustandig war.
In einigen Landern haften Manager moglicherweise
personlich fir die Nichteinhaltung von Vorschriften. In
solchen Fallen wird die Frage, wer konkret haftet, noch
wichtiger. Und was ist, wenn diese Person das Unter-
nehmen zu diesem Zeitpunkt bereits verlassen hat ..?

» In einigen Landern wird eine Beschwerde in einem
EBR-Fall wie eine Straftat behandelt und muss
daher einem Strafverfahren unterzogen werden.
Es kann daher zwingend erforderlich sein, eine
Anzeige bei der ortlichen Polizei zu erstatten,
die von den EBR-Gesetzen keine Ahnung hat.

Das Problem beschrankt sich aber nicht nur

auf die Polizei. In vielen Landern fehlt es den
Stellen, die sich mit EBR-Beschwerden befassen
mussen, einschlieflich der Gerichte, an Bewusst-
sein, Erfahrung und Fachwissen, um mit solchen
Verstofien umzugehen. Ein weiteres Problem bei
Strafverfahren besteht darin, dass solche VerstoRie
in der Regel innerhalb einer bestimmten Frist
gemeldet werden missen, da die Straftat sonst
nicht mehr verfolgt werden kann. Ein weiteres
Problem besteht darin, dass in einigen Landern,
in denen der EBR Uber ein Strafverfahren gehen
muss, womaoglich ein Berufungsverfahren fehlt.
Ein EBR kann daher mit einer Weigerung konfron-
tiert sein, ein Gerichtsverfahren einzuleiten (z. B.
wenn die Polizei sich weigert, eine Anzeige einer
angeblichen Verletzung von EBR-Rechten durch
die Unternehmensleitung aufzunehmen, oder
wenn ein Ombudsmann beschlief3t, den Fall nicht
weiterzuverfolgen), ohne die Maglichkeit, gegen
solche Weigerungen Berufung einzulegen.

» Der Zweck eines Rechtsstreits durch einen EBR
besteht nicht darin, die Unternehmensleitung zu
verargern oder sich an ihr zu rachen. Daher sollte
der EBR deutlich machen, dass die rechtlichen
Schritte nicht unternommen werden, um eine
bestimmte Person zu beschuldigen, sondern um
die Einhaltung der EBR-Vorschriften zu verbessern.
In diesem Sinne sollten Sanktionen auch nicht das
Ziel eines Rechtsstreits sein - sie sind ein Mittel
zum Zweck: um das Unternehmen zur Einhaltung
der Regeln zu bewegen.

» Wenn Sie der Meinung sind, dass ein Problem
oder ein Streitfall moglicherweise vor Gericht
kommen konnte, vergewissern Sie sich, dass das
Kommunikationsnetz zwischen dem EBR, seinem
Sonderausschuss, dem EGV-Koordinator und
etwaigen externen Sachverstandigen gut funk-
tioniert, da dies fur den Erfolg eines etwaigen
Rechtsstreits von entscheidender Bedeutung ist.

» In einigen Landern gibt es offentliche Stellen,
die EBR bei ihrem Zugang zur Justiz unterstitzen
konnen. (Z. B. kann in Finnland der Ombudsmann
des Unternehmens eine Aufsichtsfunktion in
einem Konflikt (ibernehmen. Solche (staatlichen)
Einrichtungen (z. B. die Arbeitsaufsicht) kénnen
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uber weitreichende Kompetenzen verflgen, auch
das Recht, alle relevanten Informationen anzu-
fordern, einschlieBlich vertraulicher oder borsen-
bezogener Daten. Achten Sie darauf, diese zu
verwenden, falls verfugbar.

Einigkeit demonstrieren. Alle EBR-Mitglieder
mussen den Plan und die Vorteile eines Rechts-
streits kennen.

Die Entschlossenheit und der Wille des Sonder-
ausschusses mussen stark sein und der Unter-
nehmensleitung deutlich mitgeteilt werden: ,Wir
sind bereit, den Fall bis zum Ende durchzufechten,
sogar bis zum Europaischen Gerichtshof, wenn es
sein muss.”

Wissen ist wichtig - die Teilnahme an einem
Schulungskurs kann dem EBR und seinem Sonder-
ausschuss helfen, das Rechtssystem in einem
bestimmten Land zu verstehen und den gesamten
Prozess der Einleitung und Durchfihrung eines
Gerichtsverfahrens zu erleichtern.

Ob und inwieweit EBR-Vertreter vor Gericht einem
Kreuzverhor ausgesetzt werden konnen, hangt
vom Land des Gerichtsstands und dem natio-
nalen Verfahrensrecht, der Art des Gerichts und
sogar von einem einzelnen Richter ab. Experten,
die schon einmal in einem Gerichtssaal waren,
raten: Flrchten Sie sich nicht davor, ,in die Mangel
genommen zu werden®, denn dazu kommt es viel-
leicht gar nicht, aber seien Sie auf diese Moglich-
keit vorbereitet. Sprechen Sie mit Ihrem Anwalt/
Rechtsbeistand. Und denken Sie daran, dass die
Unternehmensleitung einem ahnlichen Kreuz-
verhor wie EBR-Mitglieder ausgesetzt sein kann.

Bei Anhorungen vor Gericht konnen Unternehmen
versuchen, jeden einzelnen Fall aus der Vergan-
genheit vorzubringen, nur um die EBR-Vertreter
und den Richter mit Informationen zu Uber-
schitten und die Dinge zu verwassern. Richter
konnen manchmal durch solche Praktiken irritiert
werden, was zu lhrem Vorteil sein kann.

Die Komplexitat der Falle ist je nach Streitfrage
unterschiedlich. Berichten zufolge sind techni-
sche Fragen (z. B. die Verbindung zwischen der
europdischen (EBR) und der nationalen Ebene der
Unterrichtung und Anhorung; Wahlen zum EBR
oder BVG) die schwierigsten, wahrend VerstoRe im
Bereich der Transnationalitat einer Entscheidung
der Unternehmensleitung oder der rechtzeitigen
Unterrichtung und Anhorung zur Kategorie der
einfacheren Falle gehoren.

Die Unternehmen versuchen, wo immer moglich,
den Borsenregeln und -vorschriften Vorrang einzu-
raumen (insbesondere bei Streitigkeiten ber die
Vertraulichkeit). Denken Sie jedoch daran, dass in
vielen Landern die Borsenregeln (und die Recht-
sprechung) Ausnahmen fiir die Weitergabe von
Daten an Arbeitnehmervertreter und Betriebs-
rate vorsehen (im Vereinigten Konigreich z. B.
besagt das Gesetz ausdricklich, dass vertrauliche
Informationen an Arbeitnehmervertreter weiter-
gegeben werden konnen). In solchen Fallen sollten
Sie die nationalen Borsenvorschriften auf solche
Ausnahmen hin Uberprufen.

49



Schlussfolgerungen und

Lukunftsperspektiven

Die Leser, die so geduldig waren, uns bis zu diesem
letzten Kapitel zu folgen, werden festgestellt haben,
dass fUr einen EBR die Moglichkeit, einen Streitfall
vor Gericht zu bringen, sowohl manchmal notwendig
als auch immer eine Herausforderung ist. Dies kann
notwendig sein, weil das Konfliktpotenzial hoch ist: Die
EBR befassen sich mit strittigen Fragen, die nicht immer
im Dialog gelost werden konnen, und die groRe Mehrheit
von ihnen wird zu spat unterrichtet und angehort.
Die EU und die Mitgliedstaaten haben vereinbart,
dass Arbeitnehmer in transnationalen Unternehmen
eine rechtlich garantierte Stimme erhalten mdssen.
Daher mussen die EU und die nationalen Gesetzgeber
einen Rahmen schaffen, der diese Arbeit ermoglicht.
Umsetzungsstudien, Umfragen unter EBR-Mitgliedern,
Fallstudien und andere Forschungen zeigen, dass die
rechtlichen Rahmenbedingungen manchmal unvoll-
standig und vage sind. Dies ist ein echtes Problem, da
eine EBR-Vereinbarung nicht nur ein Schonwetterver-
sprechen sein kann - sie muss den Arbeitnehmern eine
Stimme geben und ihre Rechte schutzen, insbesondere
wenn es zu Streitfallen mit der Unternehmensleitung
kommt und der soziale Dialog an seine Grenzen stoft.

Leider ist es trotz allgemeiner Garantien fir den
Zugang zur Justiz, die in der Neufassung der
EBR-Richtlinie verankert und in den nationalen
Rechtsvorschriften wiederholt werden, in der Praxis
sehr schwierig und manchmal unmoglich fur EBR,
ihre Rechte vor Gericht zu verteidigen. EBR stehen
(zu) vielen Hindernissen gegeniiber, wenn sie
versuchen, ihre rechtmaBigen Interessen und die der
von ihnen vertretenen Arbeitnehmer zu verteidigen.
Einige der Hindernisse ergeben sich aus der Dynamik
einer transnationalen Arbeitnehmervertretung, die
mit der Macht eines multinationalen Unternehmens
konfrontiert ist. Wir haben diese Fragen in den ersten
drei Kapiteln dieses praxisnahen Uberblicks erortert.
Die beste Versicherung gegen solche Probleme ist
erfahrungsgemaB ein hoher gewerkschaftlicher
Organisationsgrad der EBR-Mitglieder und ein rege-
ImaRiger Kontakt mit dem jeweiligen Europaischen
Gewerkschaftsverband tber einen Koordinator.

50

Schwieriger sind jedoch die Hindernisse, die sich
aus den Unzulanglichkeiten der Rechtssysteme
vieler EU-Mitgliedstaaten ergeben und teilweise auf
Unklarheiten und Schlupflocher in der Neufassung
der EBR-Richtlinie selbst zuruckzufuhren sind. In
Kapitel 4 haben wir uns mit diesen Fragen befasst,
die unter anderem Folgendes beinhalten:

b Unklarheiten hinsichtlich der Frage, wer im Namen
des EBR einen Fall vor Gericht bringen kann;

> welches Gericht flir einen bestimmten Fall
zustandig ist;

» Ungewissheit, ob die Rechtskosten des EBR vom
Unternehmen getragen werden;

) ein allgemeines Fehlen von beschleunigten
Verfahren und einstweiligen Verfigungen, mit
denen der EBR einen Aussetzungsbeschluss
zur Wahrung seiner Rechte vor unwiderrufli-
chen Folgen von Managemententscheidungen
erwirken kann.

Hinzu kommt das Problem der Durchsetzung der Rechte:
In vielen Landern sind die Sanktionen fiir Unterne-
hmen, die gegen die Rechte des EBR verstoRen, nicht
schwerwiegend (wirksam, abschreckend und verhaltn-
ismaRig) genug, um die Unternehmen zu bewegen, sich
an die Gesetze zu halten. Es muss deutlich gemacht
werden, dass zu viele Berichte aus erster Hand von
an Rechtsstreitigkeiten beteiligten Praktikern besta-
tigen, dass Geld fur die Unternehmen, die am starksten
gegen Vorschriften verstoBen, keine Rolle spielt (finan-
zielle Sanktionen), da ihnen enorme Ressourcen
zur Verfligung stehen. Ein Rechtsstreit ist fur diese
Unternehmen eher ein Ausdruck einer ideologischen
Missachtung des sozialen Dialogs auf Unternehmense-
bene. Eine solche Haltung kann niemals mit finan-
ziellen Sanktionen korrigiert werden, sondern erfordert
eine grundsatzlichere Reaktion: Einfuhrung der Ungul-
tigkeit von Entscheidungen der Unternehmensleitung,
die ohne Unterrichtung und Anhorung der Arbeitne-
hmer getroffen werden.
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Fall: Beschwerden bei der Europaischen Kommission wegen unzureichender
Umsetzung der EBR-Richtlinie in nationales Recht

Aufgrund von Gesetzesliicken, die zu mangelnder Rechtssicherheit bei der Verteidigung der EBR-Rechte
vor Gerichten und praktischen Schwierigkeiten fiihren, haben Gewerkschaften in verschiedenen Landern
Beschwerden bei der Europaischen Kommission eingereicht.

Jede Person kann sich bei jeder MaRnahme (Gesetz, Verordnung oder VerwaltungsmaBnahme), dem Fehlen
einer MaRnahme oder Praxis eines Landes der Europaischen Union, die nach Ansicht des Antragstellers gegen
das Unionsrecht verstoft, an die Europaische Kommission wenden.

Die Europaische Kommission kann sich einer Beschwerde annehmen, wenn es um einen VerstoR gegen das
Unionsrecht von Behorden in einem EU-Land geht. Sie behandelt keine Beschwerden liber das Vorgehen
einer Privatperson oder eines Unternehmens (sofern der Antragsteller nachweisen kann, dass die nationalen
Behorden irgendwie darin verwickelt sind). Natiirlich miissen solche Beschwerden Teil einer vorab mit den
Gewerkschaften vereinbarten Strategie sein.

Der erste Fall einer Beschwerde bei der Europaischen Kommission, in der auf eine unzureichende Umsetzung
hingewiesen wurde, war das Schreiben finnischer Gewerkschaften (2017) iber Probleme mit der Anzeige eines
EBR-Falls bei der Polizei, was ein obligatorischer Schritt im finnischen Strafverfahren wegen EBR-VerstoRen war.

Das zweite Beispiel betrifft das irische EBR-Gesetz, das sich auf die Beteiligung eines Schiedsrichters bezieht,
,dem aus Geldern, die das Oireachtas (Parlament) zu diesem Zweck zur Verfiigung stellt, die Gebiihren in einer
Hohe gezahlt werden, die der Minister mit Zustimmung des Finanzministers festlegen kann” Diese Mittel wurden
jedoch nie bereitgestellt. In Irland zeigen sich noch weitere Probleme: Das irische System schlieBt die Moglic-
hkeit aus, Gerichtsverfahren fiir EBR einzuleiten. Nach einer erfolglosen Beschwerde bei der irischen Regierung
wandte sich die irische Gewerkschaft SIPTU 2021 an die Europdische Kommission und kritisierte den unzurei-
chenden Zugang zu Rechtsmitteln und die niedrigen Sanktionen fiir Unternehmen, die gegen Gesetze verstolRen.

Nach der Beschwerde leitete die Europdische Kommission im Mai 2022 das erste Vertragsverletzungsverfahren

gegen die Republik Irland ein.

Die dritte Beschwerde betrifft das spanische Gesetz. Im IAG-Fall wurde ein Problem der transnationalen
Zustandigkeit nationaler Gerichte veranschaulicht. In der Beschwerde wird eine unzureichende Umsetzung
der EBR-Richtlinie in spanisches Recht in Bezug auf Bestimmungen von Artikel 11 Absatz 2 der neugefassten
EBR-Richtlinie geltend gemacht, namlich dass die spanische Regierung die Richtlinie nicht vollstandig
umgesetzt habe, um sicherzustellen, dass die geeigneten administrativen oder gerichtlichen Verfahren zur
Erfiillung der sich aus der Richtlinie ergebenden Verpflichtungen zur Verfiigung stehen. Derzeit - zwei

Jahre nach dem Auftreten der Probleme - ist der Fall noch anhangig und es gibt keinen konkreten

Termin fiir eine Entscheidung, aber in der Zwischenzeit wurden die Arbeitnehmer entlassen.

Eine wichtige Bemerkung aus der Praxis im Geri-
chtssaal sollte hier hinzugefligt werden: Strafrech-
tliche Sanktionen gegen einzelne Manager sind fur
EBR-Zwecke keine effektive oder angemessene Losung,
da sie naturgemal dazu fuhren, dass der Streit person-
lich wird (der mutmaBliche Gesetzeslbertreter ist
eine bestimmte Person, nicht das Unternehmen als
Organisation). Die Ineffizienz einer solchen Losung
besteht darin, dass sie ein Tatigwerden einer Staatsan-
waltschaft/einer Behorde erfordern kann, die sich
selten mit EBR auskennt. Was nach einhelliger Ansicht
von Praktikern, Experten und Gewerkschaften dringend
fehlt, sind allgemein verfugbare praventive Aussetzu-
ngsbeschlisse und einstweilige Verfugungen, die
schnell von einem Gericht erlassen werden konnten,
um zu verhindern, dass Unternehmen Entscheidungen
treffen, die ohne Unterrichtung und Anhorung der
Arbeitnehmervertreter getroffen werden. Dies steht in
direktem Zusammenhang mit dem Zweck und dem effet
utile: Es nltzt wenig, ein Gerichtsurteil nach mehreren
Monaten (oder sogar Jahren) zu erhalten, in dem
eingeraumt wird, dass das Unternehmen damals gegen
das Gesetz verstolRen hat, wenn nichts mehr dagegen
getan werden kann.

Die Beseitigung dieser Hindernisse erfordert eine
Anderung der Rechtsvorschriften sowohl in der
EU-Richtlinie als auch in der anschlieenden nation-
alen Umsetzung. Infolge solcher Probleme beim Zugang
zurJustiz mussten Gewerkschaften in mehreren Landern
(Finnland, Spanien, Irland) als Hinweisgeber auftreten
und Verfahren gegen ihre eigenen Regierungen vorbere-
iten, weil sie die EBR-Richtlinie nicht umgesetzt haben.
Die Europaische Kommission ist sich dieses Problems
bewusst, hat sich aber weitgehend entschlossen,
nicht zu handeln (vgl. Europaische Kommission 2018).
Vorerst mussen die EBR nach Losungen suchen und die
Erfahrungen aus Rechtsstreitigkeiten mit der Unterneh-
mensleitung nutzen, aus ihnen lernen und diese verb-
reiten. Aus diesem praxisnahen Uberblick geht hoffen-
tlich hervor, dass Rechtsstreitigkeiten nicht leichtfertig
gefordert werden sollten, und dass sie ein letztes Mittel
darstellen, aber manchmal notwendig und unver-
meidlich sein konnen.

Die Autoren hoffen, dass dieser praxisnahe Uberblick
ein ndtzliches Instrument zur Verbreitung des rele-
vanten Wissens sein wird und verhindert, dass die EBR
immer wieder bei null anfangen mussen.
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Landerspezifische

Datenblatter

Sie finden die Landerbdgen auf der EGB-Website "Demokratie am Arbeitsplatz" (www.democracyatwork.eu)

Sie finden sie unter TOPICs - European Works Councils oder in der Document Library.

Aufgrund der hdufigen Anderungen in der nationalen Gesetzgebung werden die Landerbégen regelmafig

aktualisiert.

Nachstehend finden Sie die Links zu den einzelnen nationalen Landerbdgen:

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Kroatien
Zypern
Tschechien
Danemark
Estland
Finnland
Frankreich
Deutschland
Griechenland
Ungarn
Island
Irland

Italien
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https://www.etuc.org/en/media/286

https://www.etuc.org/en/media /287

https://www.etuc.org/en/media/288

https://www.etuc.org/en/media /289

https://www.etuc.org/en/media/290

https://www.etuc.org/en/media /291

https://www.etuc.org/en/media/292

https://www.etuc.org/en/media /294

https://www.etuc.org/en/media/295

https://www.etuc.org/en/media/296

https://www.etuc.org/en/media/297

https://www.etuc.org/en/media/298

https://www.etuc.org/en/media/299

https://www.etuc.org/en/media/300

https://www.etuc.org/en/media/301

https://www.etuc.org/en/media/302

Lettland

https://www.etuc.org/en/media/303

Liechtenstein https://www.etuc.org/en/media/304

Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Norvegia
Polen
Portugal
Rumanien
Slowakei
Slowenien
Spanien
Schweden

Vereinigtes
Konigreich

https://www.etuc.org/en/media/305

https://www.etuc.org/en/media/306

https://www.etuc.org/en/media/307

https://www.etuc.org/en/media/308

https://www.etuc.org/en/media/309

https://www.etuc.org/en/media/310

https://www.etuc.org/en/media/311

https://www.etuc.org/en/media/312

https://www.etuc.org/en/media/313

https://www.etuc.org/en/media/314

https://www.etuc.org/en/media/315

https://www.etuc.org/en/media/316

https://www.etuc.org/en/media/317
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